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MỞ ĐẦU 

1. Lý do lựa chọn đề tài 

Trong thực tiễn chính trị ngày nay, dân chủ và quá trình dân chủ hóa là 

những giá trị xã hội mang tính toàn nhân loại, liên quan mật thiết đến các 

quốc gia dân tộc, là nội dung được nghiên cứu tương đối toàn diện và sâu sắc 

trong chính trị học. Điều này được xuất phát từ mối quan hệ giữa dân chủ với 

sự phát triển, thịnh vượng của một quốc gia. Trong nhiều trường hợp, quá 

trình dân chủ hóa vừa là mục tiêu vừa là động lực của quá trình phát triển đất 

nước. Quá trình dân chủ hóa trong một quốc gia thường gắn liền với cải cách 

chính trị, được phản ánh qua mức độ tham gia của người của người dân vào 

đời sống chính trị. Nói cách khác, quá trình dân chủ hóa với sự tham gia của 

người dân vào đời sống chính trị chính là sự thể hiện các quyền tự do chính trị 

và dân sự của công dân. Trong quá trình dân chủ hóa, về nguyên tắc, các quốc 

gia hướng đến mục tiêu xây dựng một nền dân chủ bền vững, trong đó những 

giá trị về quyền con người được đề cao.  

Sự tham gia chính trị của người dân - trong các nền dân chủ đại diện, 

được thông qua nhiều hình thức và cơ chế. Tuy nhiên, với thực tiễn đảng 

chính trị là  “lực lượng có tổ chức, liên kết công dân có cùng khuynh hướng 

chính trị nhằm động viên ý kiến về một số mục tiêu nhất định và để tham gia 

vào các cơ quan quyền lực để hướng quyền lực đến chỗ đạt được những yêu 

cầu đó” [21, tr.307] và “là tổ chức chính trị thể hiện lợi ích của giai cấp xã 

hội nhất định... sự tồn tại của một đảng gắn bó với cuộc đấu tranh để giành 

chính quyền, thỏa mãn lợi ích giai cấp và đạt tới mục tiêu cuối cùng của nó là 

trở thành giai cấp cầm quyền” [21, tr. 306-307] thì đảng chính trị là cơ chế 

quan trọng bậc nhất phản ánh quyền lợi cũng như khuyến khích sự tham gia 

chính trị của người dân. Do vậy, từ góc độ của sự tham gia chính trị, đảng 

chính trị gắn bó chặt chẽ với quá trình dân chủ hóa.    
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Đảng chính trị là một trong những thiết chế cốt yếu trong chính trị của 

một quốc gia. Khi đề cập đến một nền dân chủ, sẽ luôn có sự hiện diện của 

các đảng chính trị hay sự hiện diện của hệ thống đảng chính trị trong các nền 

dân chủ đa đảng với tư cách là “một hệ thống tương tác do sự cạnh tranh 

giữa các đảng chính trị” [121, tr.44]. Hệ thống đảng chính trị có thể xem là 

điểm hội tụ của cạnh tranh chính trị, qua đó có sự bày tỏ chính kiến trong 

khuôn khổ cấu trúc chế độ và hệ thống chính trị. Hệ thống đảng chính trị, bên 

cạnh vai trò cầu nối giữa chính phủ với người dân và các tổ chức chính trị - xã 

hội, còn là nhân tố hình thành nên chính phủ qua mỗi kỳ bầu cử, bảo đảm tính 

hợp pháp cho giới cầm quyền. Do vậy, nghiên cứu về hệ thống đảng chính trị 

chính là nghiên cứu một trong những thiết chế quan trọng hình thành nên một 

nền dân chủ. Với tư cách là một thiết chế chính trị, hệ thống đảng chính trị 

liên quan đến những câu hỏi chung như: Các thiết chế ảnh hưởng như thế nào 

đến các kết quả như tăng trưởng và phát triển, sự tham gia, trách nhiệm giải 

trình và lựa chọn chính sách? Những thiết chế nào, và những yếu tố nào của 

thiết kế thể chế, quan trọng đối với những kết quả này? Các thiết chế chính 

thức tương tác với các thiết chế không chính thức như thế nào? Làm sao để 

các thiết chế chính trị yếu kém được tăng cường? Và nguyên nhân của sự thay 

đổi thiết chế là gì?      

Sự hình thành và phát triển của hệ thống đảng chính trị từ những đảng 

chính trị đầu tiên được thành lập rõ ràng chịu sự tác động từ các nhân tố định 

hình nên nền dân chủ mà hệ thống đảng chính trị đó hoạt động. Các nhân tố 

của quá trình dân chủ hóa như thể chế chính trị, văn hóa chính trị, hệ thống 

bầu cử... quyết định sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống đảng chính trị. 

Qua đó, dẫn đến đến các loại hình khác nhau của hệ thống đảng chính trị cũng 

như khuynh hướng biến đổi hệ thống đảng chính trị. Nói cách khác, những 

động lực của quá trình dân chủ hóa đã tác động đến sự hình thành và biến đổi 
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của hệ thống đảng chính trị trong một nền dân chủ. Ở một khía cạnh khác, hệ 

thống đảng chính trị cũng ảnh hưởng đến quá trình dân chủ hóa xuất phát 

chính từ vai trò của đảng chính trị - thành tố cấu thành nên hệ thống đảng 

chính trị. Hệ tư tưởng; mục tiêu; phương thức tổ chức và hoạt động của đảng 

chính trị; cách thức tham gia của đảng chính trị trong đời sống chính trị sẽ 

đem lại tác động tích cực hoặc tiêu cực đối với nền dân chủ hoặc đối với quá 

trình dân chủ hóa. Quá trình dân chủ hóa dẫn đến việc các đảng chính trị phải 

điều chỉnh để thích ứng với thực tế chính trị, với những xu thế mới, với nhu 

cầu dân chủ hóa xã hội, đáp ứng mối quan tâm của cử tri. Qua đó, sự biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị không chỉ là hệ quả từ quá trình dân chủ hóa mà 

bản thân sự phát triển của hệ thống đảng chính trị cũng đóng vai trò nhất định 

đối với quá trình dân chủ hóa. Nói cách khác, sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị phản ánh trạng thái dân chủ của một quốc gia cũng như đóng góp 

vào kết quả của quá trình dân chủ hóa. 

Qua những nhận thức ở trên, cho thấy có tác động biện chứng giữa sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa. Qua đó, 

nghiên cứu sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị cần được đặt trong bối 

cảnh hay có sự gắn kết chặt chẽ với sự hình thành của một nền dân chủ và quá 

trình dân chủ hóa. Từ vai trò của hệ thống đảng chính trị - với tính chất là 

thiết chế quan trọng bậc nhất của nền dân chủ, việc nghiên cứu sự biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa hay ở góc độ rộng 

hơn, nghiên cứu mối quan hệ giữa hệ thống đảng chính trị với quá trình dân 

chủ hóa là cần thiết và có ý nghĩa. Qua đó chỉ ra những yếu tố nào của quá 

trình dân chủ hóa ảnh hưởng đến hệ thống đảng chính trị cũng như làm rõ vai 

trò của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa.   

Từ sự cần thiết của việc nghiên cứu mối quan hệ giữa hệ thống đảng 

chính trị với quá trình dân chủ hóa, luận án lựa chọn nghiên cứu về sự biến 
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đổi cũng như vai trò của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa 

tại Indonesia, Malaysia và Thái Lan, xuất phát từ những lý do sau:     

Về mặt địa lý, ba nước Indonesia, Malaysia, Thái Lan thuộc về Đông 

Nam Á hay rộng hơn là Đông Á – khu vực đã chứng kiến sự chuyển đổi của 

nhiều nền dân chủ trong “làn sóng dân chủ hóa thứ ba”
1
. Các nền dân chủ tại 

Đông Nam Á rất có giá trị để nghiên cứu về nguyên nhân của quá trình dân 

chủ hóa cùng những hệ quả của quá trình này cũng như xem xét đến vai trò 

của các thiết chế chính trị trong quá trình dân chủ hóa. Trong vài thập niên trở 

lại đây, đã có sự chuyển đổi dân chủ mạnh mẽ tại Indonesia, Malaysia và Thái 

Lan. Kết quả của sự chuyển đổi dân chủ này bao hàm cả quá trình dân chủ 

hóa và đảo ngược dân chủ. Qua đó, đặt ra những câu hỏi nghiên cứu liên quan 

đến mối quan hệ giữa dân chủ và phát triển, chẳng hạn: mô hình nhà nước 

như thế nào là phù hợp cho phát triển trong đặc thù của Đông Nam Á về tôn 

giáo, sắc tộc, văn hóa chính trị?; giữa dân chủ và phát triển, mục tiêu nào cần 

được ưu tiên hơn hay có thể song hành với nhau?; việc cải cách thể chế, trong 

đó bao hàm việc thiết kế các thiết chế chính trị như hệ thống bầu cử, hệ thống 

đảng chính trị... cần được tiếp cận ra sao để phục vụ tốt nhất cho phát triển 

trong các xã hội có xung đột hay đặc thù về tôn giáo, sắc tộc?  

Các nền dân chủ Indonesia và Malaysia được xây dựng trên nền tảng 

của chế độ thuộc địa, trong khi Thái Lan là nước duy nhất tại Đông Nam Á 

không bị sự cai trị của chế độ thực dân. Nghiên cứu về các nền dân chủ này 

giúp cho việc đánh giá, so sánh việc xây dựng nhà nước dân chủ và quá trình 

dân chủ hóa trong các bối cảnh khác nhau của khu vực Đông Nam Á. Trường 

hợp Indonesia, Malaysia, Thái Lan đặt ra nhiều nội dung nghiên cứu liên quan 

đến các yếu tố như hệ thống đảng chính trị, tôn giáo, sắc tộc, tầng lớp trung 
                                              
1
Khái niệm “Làn sóng dân chủ hóa thứ ba” được cố học giả Samuel Huntington nêu ra để mô tả làn sóng dân 

chủ hóa trên thế giới trong quãng thời gian 1974-2005. Riêng tại Đông Á đã có bảy nền dân chủ mới trong 

“Làn sóng dân chủ hóa thứ ba”.   
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lưu, vai trò của giới tinh hoa... Qua đó, góp phần khái quát về vai trò của các 

yếu tố nêu trên khi nghiên cứu về các nền dân chủ và quá trình dân chủ hóa.   

Từ góc độ của ASEAN – một Cộng đồng hướng tới sự gắn kết về an 

ninh; kinh tế; văn hóa - xã hội, việc nghiên cứu hệ thống đảng chính trị và quá 

trình dân chủ hóa tại Indonesia, Malaysia và Thái Lan sẽ đóng góp vào việc 

gia tăng  tri thức chung về hệ thống chính trị, pháp lý, văn hóa và lịch sử của 

các nước ASEAN
2
. Đối với Indonesia, Malaysia và Thái Lan – là những nước 

thành viên ASEAN, có nhiều điểm tương đồng Việt Nam về trình độ phát 

triển, đã trải qua quá trình dân chủ hóa không giống các nước phương Tây, ý 

nghĩa của việc nghiên cứu hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa 

tại những nước này để qua đó có thể rút ra những gợi mở cho Đảng Cộng sản 

Việt Nam trong quá trình lãnh đạo chính trị và xây dựng một nhà nước dân 

chủ xã hội chủ nghĩa. Ngoài ra, từ khía cạnh quan hệ quốc tế, Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan là những nước thuộc tốp đầu phát triển trong ASEAN, 

quan trọng đối với sự gắn kết và phát triển của ASEAN. Kết quả của quá trình 

dân chủ hóa tại mỗi nước, trong đó sự vận động, biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị là những nhân tố quan trọng, có tác động sâu sắc đến chính sách khu 

vực của mỗi quốc gia cũng như đến việc hình thành những quan điểm, những 

cơ chế đồng thuận của ASEAN đối với các vấn đề như quyền con người, 

nguyên tắc đồng thuận khi ra quyết định tập thể và rốt cục sẽ tác động đến 

chiều hướng định hình và phát triển của cộng đồng ASEAN. Như vậy, nghiên 

cứu của luận án về các nền dân chủ Indonesia, Malaysia, Thái Lan không chỉ 

từ góc độ địa lý khu vực Đông Nam Á mà bao hàm lăng kính ASEAN như 

một tổ chức khu vực mà ba nước là thành viên.   

Những nghiên cứu trên thế giới về dân chủ và dân chủ hóa là đặc biệt 

phong phú và đa dạng. Đảng chính trị và hệ thống đảng chính trị cũng là nội 
                                              
2
 Phù hợp với tuyên bố trong Kế hoạch tổng thể Cộng đồng Chính trị - An ninh ASEAN 2025 nhằm thúc đẩy 

sự hiểu biết trong khu vực (Đông Nam Á). 
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dung được nhiều  nghiên cứu đề cập. Tuy nhiên, phần nhiều các nghiên cứu tập 

trung vào đặc thù của hệ thống đảng chính trị ở mỗi nước; những thiết kế liên 

quan đến hệ thống đảng chính trị mà chưa đi sâu vào xem xét hệ thống đảng 

chính trị ở khía cạnh nghiên cứu, đánh giá sự biến đổi và vai trò của hệ thống 

đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa, đặc biệt tại các nền dân chủ không 

giống phương Tây. Vì những lý do đó, nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Sự biến 

đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa ở một số nước 

ASEAN qua nghiên cứu các trường hợp Indonesia, Malaysia và Thái Lan” 

làm luận án tiến sĩ chính trị học với mong muốn có đóng góp thiết thực, khoa 

học đối với những vấn đề liên quan đặt ra trong quá trình phát triển của đất nước. 

 2. Câu hỏi nghiên cứu 

(1) Quá trình dân chủ hóa tác động như thế nào đến vai trò, chức năng, 

nhiệm vụ, cơ cấu tổ chức, hoạt động của hệ thống đảng chính trị?  

(2) Hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, Malaysia và Thái Lan biến 

đổi như thế nào trong quá trình dân chủ hóa ở ba nước này? Biến đổi trên 

những phương diện nào? Biểu hiện của sự biến đổi đó là gì? Biến đổi trong hệ 

thống đảng chính trị, đến lượt nó, có tác động tới quá trình dân chủ hóa ở ba 

nước đó không? Và nếu có thì tác động như thế nào?  

(3) Qua so sánh sự biến đổi hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan có thể rút ra đâu là những điểm chung và đặc thù trong 

hệ thống chính trị và quá trình dân chủ hóa tại ba nước này. Những giá trị 

tham chiếu gì có thể rút ra đối với quá trình dân chủ hóa tại các nước ASEAN 

nói chung và Việt Nam? 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích nghiên cứu 

Trên cơ sở làm rõ những vấn đề lý luận và thực tiễn liên quan đến sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị và quá trình dân chủ hóa, trên cơ sở khảo 
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sát thực trạng sự biến đổi hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa 

ở Indonesia, Malaysia và Thái Lan, luận án rút ra những nhận xét khái quát về 

quá trình dân chủ hóa ASEAN và tại Đông Nam Á. Qua đó, luận án đưa ra 

những gợi mở có giá trị tham chiếu cho quá trình dân chủ hóa tại Việt Nam. 

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

(1) Làm rõ một số vấn đề lý luận về sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa;  

(2) Phân tích, nhận diện sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong 

quá trình dân chủ hóa ở các nước khảo sát (Indonesia, Malaysia, Thái Lan). 

 (3) So sánh sự biến đổi hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, Malaysia 

và Thái Lan để làm rõ điểm tương đồng và khác biệt trong sự biến đối hệ 

thống đảng chính trị giữa ba nước.  

 (4)  Rút ra những gợi mở, có giá trị tham chiếu cho quá trình dân chủ 

hóa ở Việt Nam. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng luận án nghiên cứu là sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

Indonesia, Malaysia và Thái Lan trong quá trình dân chủ hóa ở các nước này. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về không gian: Tập trung nghiên cứu các nước Indonesia, Malaysia, 

Thái Lan, Việt Nam và mức độ nhất định có đề cập đến hệ thống chính trị các 

nước ASEAN (khu vực Đông Nam Á). 

Về thời gian: Hệ thống đảng chính trị tại ba nước nghiên cứu được xem 

xét từ thời điểm hình thành của mỗi nền dân chủ. Tuy nhiên, sự biến đổi của 

hệ thống đảng chính trị chủ yếu được gắn với những dấu mốc của quá trình 

chuyển đổi dân chủ tại ba nước sau chiến tranh Lạnh, trong thời gian từ 

những năm 1990 cho đến những cuộc tổng tuyển cử gần đây nhất ở mỗi nước. 
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Cụ thể, tại Indonesia: từ những năm 1990 đến năm 2019; tại Malaysia: từ 

những năm 1990 đến năm 2018; và tại Thái Lan: từ những năm 1990 đến năm 

2019.   

5. Lý luận, phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Luận án được thực hiện trên cơ sở lý luận của chủ nghĩa Mác - Lênin, 

Tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về đảng 

chính trị, hệ thống đảng chính trị, dân chủ, dân chủ xã hội chủ nghĩa và quá 

trình dân chủ hóa. Ngoài ra, luận án còn dựa trên các lý thuyết chính trị hiện 

đại về đảng chính trị, hệ thống đảng chính trị và dân chủ hóa. 

Luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa duy 

vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử. Các phương pháp và cách tiếp 

cận cụ thể được sử dụng bao gồm: 

Phương pháp phân tích và phương pháp tổng hợp được sử dụng để 

phân tích nội hàm của các khái niệm đảng chính trị, hệ thống đảng chính trị, 

dân chủ, dân chủ xã hội chủ nghĩa và quá trình dân chủ hóa; làm rõ các nội 

dung cụ thể của quá trình dân chủ hóa, sự hình thành, biến đổi của hệ thống 

đảng chính trị, các đảng chính trị, cũng như sự tương tác giữa những biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị và quá trình dân chủ hóa ở các nước ASEAN qua 

trường hợp Indonesia, Malaysia và Thái Lan. Từ đó, trên cơ sở phương pháp 

tổng hợp, luận án đánh giá rút ra những kết luận mang tính khái quát, làm rõ 

bản chất của quá trình dân chủ hóa và vai trò, sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị ở các nước khảo sát trong quá trình dân chủ hóa. 

Phương pháp lịch sử và phương pháp logic được sử dụng để làm rõ quá 

trình hình thành, phát triển và biến đổi của hệ thống đảng chính trị, các đảng 

chính trị ở ba nước Indonesia, Malaysia và Thái Lan trong quá trình dân chủ 

hóa, từ đó rút ra những đặc điểm chung về vai trò của hệ thống đảng chính trị, 

đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa, cũng như tác động của quá trình 
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dân chủ hóa đến vai trò, vị trí của hệ thống đảng chính trị và các đảng chính 

trị. Trên cơ sở lịch sử của vấn đề, luận án rút ra những khái niệm, phạm trù 

phản ánh tính quy luật trong mối liên hệ giữa quá trình dân chủ hóa và hệ 

thống đảng chính trị. 

Phương pháp so sánh được sử dụng nhằm làm rõ sự khác biệt của vai 

trò của hệ thống đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa ở ba nước 

Indonesia, Malaysia và Thái Lan, từ đó rút ra gợi mở cho Việt Nam. 

Phương pháp phân tích tài liệu sẽ giúp cho quá trình tổng thuật tài liệu, 

khai thác những dữ liệu đã có trong những công trình nghiên cứu trước đó, 

cũng như các báo cáo của các tổ chức, cơ quan có thẩm quyền để phục vụ cho 

việc nghiên cứu của luận án. 

Phương pháp hệ thống nhằm tiếp cận đối tượng nghiên cứu là hệ thống 

đảng chính trị như một phần tử trong chỉnh thể hệ thống chính trị. Sự vận 

động, biến đổi của hệ thống đảng chính trị được đặt trong mối tương tác với 

các thành tố khác của hệ thống chính trị như nhà nước, các tổ chức xã hội dân 

sự và với văn hóa chính trị tại mỗi nước. Qua cách tiếp cận hệ thống, sẽ làm 

sáng tỏ những thuộc tính nổi trội (hợp trội) trong từng hệ thống chính trị ở 

mỗi nước.  

Phương pháp cấu trúc chức năng tiếp cận nhấn mạnh đến quan hệ nội 

tại giữa cấu trúc và chức năng của các bộ phận cấu thành trong một hệ thống 

và khẳng định những chức năng thiết yếu phải được thực thi để cho hệ thống 

có thể tồn tại. Cách tiếp cận cấu trúc chức năng và phương pháp phân tích cấu 

trúc chức năng sử dụng trong luận án sẽ tiếp cận hệ thống đảng chính trị tại ba 

nước khảo sát dưới góc độ xem xét chức năng của hệ thống đảng chính trị 

trong xã hội và phân tích vai trò của hệ thống đảng chính trị trong cấu trúc hệ 

thống chính trị. 
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Phương pháp nghiên cứu trường hợp điển hình: thông qua các trường 

hợp Indonesia, Malaysia và Thái Lan để giải thích sự biến đổi của các hệ 

thống đảng chính trị trong bối cảnh quá trình dân chủ hóa. Qua đó, luận án lý 

giải các câu hỏi nghiên cứu cũng như chứng minh giả thuyết nghiên cứu đặt 

ra. Indonesia, Malaysia và Thái Lan được nghiên cứu bởi vì đây là những 

trường hợp điển hình của chuyển đổi dân chủ trong “làn sóng dân chủ hóa thứ 

ba”, kéo theo sự thay đổi của các thiết chế chính trị trong bối cảnh đan xen 

của nhiều yếu tố định hình nên bản sắc chính trị của từng quốc gia. Nghiên 

cứu những trường hợp này sẽ giúp khái quát phần nào mối quan hệ giữa các 

thiết chế chính trị với quá trình dân chủ hóa tại Đông Nam Á.          

6. Giả thuyết nghiên cứu 

- Có mối quan hệ chặt chẽ giữa quá trình dân chủ hóa với sự phát triển, 

biến đổi của các đảng chính trị nói riêng và hệ thống đảng chính trị nói chung 

ở các nước ASEAN. 

- Dưới ảnh hưởng của quá trình dân chủ hóa, hệ thống đảng chính trị có 

thể biến đổi theo những khuynh hướng nhất định. Nhìn chung, hệ thống đảng 

chính trị sẽ biến đổi theo khuynh hướng dân chủ pháp quyền, giữ vai trò quan 

trọng trong sự phát triển của một quốc gia; các đảng không có khả năng hoặc 

chậm biến đổi theo xu hướng tiến bộ hoặc chống lại xu hướng phát triển 

chung, sẽ bị mất vai trò và tư cách là đảng chính trị, thậm chí tan rã. 

- Tùy thuộc vào đặc điểm của từng quốc gia hay khu vực, quá trình dân 

chủ hóa hay sự phát triển của các nền dân chủ sẽ tiến triển theo nhiều khuynh 

hướng khác nhau mà không nhất thiết chỉ phát triển theo một khuynh hướng 

hay theo các nấc thang định sẵn. Kết quả của quá trình dân chủ hóa hay bản 

chất của nền dân chủ phụ thuộc vào ưu tiên phát triển của mỗi quốc gia.      

7. Đóng góp mới về khoa học 

- Hệ thống hóa những vấn đề lý luận cơ bản về dân chủ, quá trình dân 
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chủ hóa, đảng chính trị và hệ thống đảng chính trị nói chung và ở trong các 

nước ASEAN. 

- Phân tích và làm rõ được những tác động của quá trình dân chủ hóa ở 

trong các nước ASEAN (qua trường hợp Indonesia, Malaysia và Thái Lan) 

đến vai trò, chức năng, nhiệm vụ và hoạt động của hệ thống đảng chính trị và 

ngược lại vai trò của các đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa. 

- Làm rõ hơn vai trò của hệ thống đảng chính trị nói chung, đảng chính 

trị nói riêng đối với quá trình dân chủ hóa tại Indonesia, Malaysia và Thái 

Lan. 

- Rút ra những gợi mở về vai trò của các đảng chính trị nói chung trên 

cơ sở so sánh sự biến đổi hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan, làm sáng tỏ những điểm chung và đặc thù trong hệ thống chính trị 

và quá trình dân chủ hóa tại ba nước này. 

8. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

Luận án có ý nghĩa khoa học, thể hiện ở những khía cạnh sau: 

- Hệ thống hóa một số cách tiếp cận, lý thuyết liên quan đến khái niệm 

hệ thống đảng chính trị, đảng chính trị, dân chủ, quá trình dân chủ hóa từ 

nhiều quan điểm khác nhau trên thế giới và khu vực. 

- Chứng minh được có mối liên hệ giữa sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị và quá trình dân chủ hóa tại các nước ASEAN ở một mức độ nhất 

định. 

- Đưa ra những giá trị gợi mở có giá trị tham chiếu, tham khảo và bổ 

sung về mặt nhận thức trong các nghiên cứu về vai trò của hệ thống đảng 

chính trị đối với quá trình dân chủ hóa tại một quốc gia, cũng như tác động 

của quá trình dân chủ hóa đến sự điều chỉnh của các hệ thống đảng chính trị 

cho phù hợp với tình hình thực tế. 

Ý nghĩa thực tiễn của luận án thể hiện trong việc luận án có thể sử dụng 



12 

 

làm tài liệu tham khảo cho quá trình nghiên cứu và giảng dạy các chuyên ngành 

Chính trị học liên quan tới vấn đề đảng phái và quá trình dân chủ hóa tại các 

nước ASEAN. 

9. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, danh mục 

các công trình đã công bố của tác giả có liên quan đến luận án, luận án được 

chia làm bốn chương, mười hai tiết. 

Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa, cụ 

thể tại ba nước được khảo sát trong luận án là những vấn đề nghiên cứu mới 

và phức tạp. Mặc dù tác giả luận án đã nỗ lực thực hiện các nhiệm vụ nghiên 

cứu, luận án sẽ không tránh khỏi những khiếm khuyết. Luận án mong nhận 

được những ý kiến đóng góp quý báu, qua đó nội dung luận án được hoàn 

thiện hơn./.  
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 Chương 1  

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN LUẬN ÁN 

Nội dung của luận án liên quan đến sự vận động của hệ thống đảng 

chính trị trong bối cảnh diễn ra quá trình dân chủ hóa với các trường hợp 

nghiên cứu tại ba nước ASEAN trong khu vực Đông Nam Á. Do vậy, việc 

khảo sát tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án sẽ tập trung vào các 

nghiên cứu có tính lý luận về hệ thống đảng chính trị, về sự ổn định/biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị cũng như các nghiên cứu về quá trình dân chủ hóa 

tại Đông Nam Á và vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với quá trình này 

tại ba nước được nghiên cứu là Indonesia, Malaysia và Thái Lan.   

1.1. Những vấn đề lý luận về sự biến đổi của hệ thống đảng chính 

trị trong quá trình dân chủ hóa 

Tổng quan khảo sát hệ thống các tư liệu liên quan đến hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa trên các nội dung: (1) hệ thống đảng 

chính trị; (2) Sự biến đổi/ổn định của hệ thống đảng chính trị trong quá trình 

dân chủ hóa; và (3) Vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với quá trình dân 

chủ hóa.  

1.1.1. Hệ thống đảng chính trị 

Về cơ bản, lý thuyết về hệ thống đảng chính trị nghiên cứu: (1) Nguồn 

gốc của hệ thống đảng chính trị; (2) Phân loại hệ thống đảng chính trị, qua đó 

giải thích vì sao hệ thống đảng chính trị lại khác nhau và xác định những 

những nhân tố quyết định cho việc phân loại các hệ thống đảng chính trị; và 

(3) Sự phát triển (ổn định/biến đổi) của hệ thống đảng chính trị. 

1.1.1.1. Nguồn gốc hệ thống đảng chính trị  

(i) Khái niệm hệ thống đảng chính trị: Liên quan đến câu hỏi vì sao 

một hệ thống được gọi là hệ thống đảng chính trị và những yếu tố nào sẽ quy 

định nên chức năng của một hệ thống đảng chính trị. 
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Trong bài “Democratic Party Systems in Europe Dimensions, Change 

and Stability” (Hệ thống đảng chính trị dân chủ trong các chiều cạnh của châu 

Âu, sự ổn định và biến đổi, 1982) [229] đăng trên Tạp chí nghiên cứu chính 

trị Bắc Âu, các tác giả S. Ersson và J.E. Lane chỉ ra một hệ thống đảng chính 

trị cũng giống như bất kỳ hệ thống nào khác, bao gồm các bộ phận cấu thành 

(là các đảng chính trị) và mối quan hệ giữa chúng. Tuy nhiên việc xác định 

mối quan hệ không đơn giản như việc chỉ ra các bộ phận cấu thành (các đảng 

chính trị). Hệ thống đảng chính trị được nhận thức là một thực thể khác với 

đảng chính trị (không chỉ là một tập hợp đơn giản của các đảng chính trị mà 

bao gồm một tập hợp các đảng chính trị hoạt động trong phạm vi một quốc 

gia theo một mô hình có tổ chức và được mô tả bởi một số lượng các thuộc 

tính của hệ thống đảng chính trị). 

(ii) Sự hình thành hệ thống đảng chính trị:  

Cuốn sách “Comparing Party System Change” (So sánh sự biến đổi hệ 

thống đảng chính trị, 1998) [204] do Paul Pennings và Jan-Erik Lane chủ biên 

cho rằng các hệ thống đảng chính trị là những cấu trúc phức hợp cần phải 

được hiểu trên góc độ của sự phát triển lịch sử của quá trình dân chủ hóa hệ 

thống chính trị. Mặt khác, các mô hình tương tác mới xuất hiện giữa các đảng 

chính trị tại các nền dân chủ khác nhau tại châu Âu – qua đó định hình nên hệ 

thống đảng chính trị - cho thấy những điểm trùng hợp đáng lưu ý về hành vi 

tương tác giữa các đảng chính trị (mức độ và kiểu cạnh tranh) và cả những 

chiến lược các đảng chính trị thực thi (mức độ và hình thức hợp tác). Nói cách 

khác, các hệ thống đảng chính trị đã xuất hiện tại tất cả các nền dân chủ tự do 

châu Âu, chia sẻ nhiều đặc trưng quan trọng tương tự nhau nhưng đồng thời 

có cả những khác biệt lớn mang tính xuyên quốc gia và vượt thời gian, theo 

cách mà hệ thống đảng chính trị hoạt động và tác động đến sự vận hành của 

các nền dân chủ tại châu Âu. 
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Bài nghiên cứu “Cleavage Structures, Party Systems and Voter 

Alignments” (Những cấu trúc phân hóa, các hệ thống đảng chính trị và liên 

kết cử tri, 1967) [168] của M. Lipset và S. Rokkan đã lý giải vì sao hệ thống 

đảng chính trị tại các nước khác nhau lại có những điểm tương đồng đặc trưng 

và những đặc trưng đó là gì. Hai học giả đã đưa ra mô hình phân hóa xã hội 

học – lịch sử nhằm giải thích cho sự hình thành và tính lâu bền của các hệ 

thống đảng chính trị Tây Âu. Nguồn gốc, xuất xứ của các đảng chính trị và 

mối liên kết của chúng với một tập hợp ổn định các phân hóa trong xã hội, 

được hình thành trong những giai đoạn đầu của xây dựng nhà nước được phác 

họa trong nghiên cứu này. Bốn tiếp cận về phân hóa cấu trúc xã hội cũng 

được đưa ra, trong đó phân hóa tư bản và lao động được coi là có sức ảnh 

hưởng lớn nhất. Phân hóa thứ hai có nguồn gốc từ cách mạng công nghiệp là 

sự chia rẽ giữa nông nghiệp và công nghiệp. Hai phân hóa còn lại bao gồm 

phân hóa giữa trung tâm với ngoại vi và phân hóa giữa nhà nước với nhà thờ. 

Theo hai tác giả, chỉ những đảng chính trị phản ánh bốn phân hóa trên mới có 

khả năng tồn tại và phát triển trên khía cạnh bầu cử và thiết chế. Nhóm những 

đảng này tạo nên xương sống của hệ thống đảng chính trị hiện đại trong phạm 

vi bối cảnh châu Âu. Thành phần và sự cân bằng trong hệ thống đảng chính 

trị được định hình, phát triển tại mỗi nước và sẽ có sự khác biệt, tùy thuộc 

mỗi một xã hội cụ thể. 

Nhận xét về cách tiếp cận phân hóa trong lý thuyết của Lipset và 

Rokkan, tác giả cuốn “Comparing Party System Change” cho rằng cách tiếp 

cận này là chủ đề chính trong lý thuyết hệ thống đảng chính trị. Trong số bốn 

phân hóa xã hội do Lipset và Rokkan nêu ra, các hệ thống đảng chính trị là 

sản phẩm của hai quá trình cơ bản (cách mạng dân tộc và cách mạng công 

nghiệp). Cùng quan điểm với nhận định này, tác giả Simon Bornschier trong 

bài nghiên cứu “Cleavages Politics in Old and New Democracies” (Chính trị 
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phân hóa trong các nền dân chủ cũ và mới, 2009) [223] cho rằng trên khắp 

châu Âu, quá trình song sinh của các cuộc cách mạng dân tộc và công nghiệp 

đã tạo thành “những thời điểm bước ngoặt” quyết định sự phát triển chính trị 

tiếp theo, và đã dẫn tới sự liên kết lâu dài giữa các nhóm xã hội và các đảng 

chính trị. 

Phân hóa (cleavage) là khái niệm cơ bản trong nghiên cứu hệ thống 

đảng chính trị và được nhiều tài liệu đề cập. Trong bài nghiên cứu nêu trên 

của S. Bornschier, thuật ngữ “phân hóa” được định nghĩa là sự phân chia 

(tách biệt) sâu sắc và lâu dài giữa các nhóm dựa trên một số loại xung đột. 

Trong bài “Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation 

of European Electorates 1885-1985” (Bản sắc, cạnh tranh và sẵn sàng bầu cử: 

Sự ổn định của các cuộc bầu cử châu Âu 1885-1985; 1990) [67], các học giả 

Bartolini và Mair đã khái niệm hóa phân hóa. Theo đó một sự chia rẽ chính trị 

phải bao gồm ba yếu tố: (1) Yếu tố cấu trúc - xã hội, như giai cấp, tôn giáo, 

địa vị hoặc giáo dục; (2) Yếu tố bản sắc tập thể của các nhóm xã hội; và (3) 

Một biểu hiện của tổ chức dưới hình thức hành động tập thể hoặc một tổ chức 

lâu dài của các nhóm xã hội liên quan. Ngoài ra, thuật ngữ phân hóa thường 

được dành cho các mô hình hành vi chính trị lâu dài, liên kết các nhóm xã hội 

và tổ chức chính trị, hay thường để chỉ các mối quan hệ thể hiện sự ổn định 

nhất định. 

Trong bài viết “Social Structure, Collective Identities & Patterns of 

Conflict in Party System: Conceptualizing the Formation and Perpetuation of 

Cleavages” (Cấu trúc xã hội, Bản sắc tập thể và các mô hình xung đột trong 

hệ thống đảng chính trị: Khái niệm hóa sự hình thành và tồn tại của phân hóa, 

2007) [224], S. Bornschier khẳng định khái niệm phân hóa đóng vai trò trung 

tâm trong các tài liệu nghiên cứu sự hình thành hệ thống đảng chính trị châu 

Âu. Như Bartolini và Mair đã nêu, bản sắc tập thể là một trong ba yếu tố tạo 
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thành phân hóa. Vai trò của bản sắc tập thể (niềm tin được chia sẻ, giá trị và 

hệ tư tưởng) nằm trong quá trình huy động ban đầu cũng như trong quá trình 

làm cho phân hóa trở nên được kéo dài tiếp sau đó. Cũng trong bài viết này, 

S. Bornschier đặt vấn đề tìm hiểu vấn đề liên quan đến “giả thuyết đóng 

băng” nổi tiếng của Lipset và Rokkan. Cũng liên quan đến lý thuyết phân hóa, 

trong bài “Cleavage Theory Meets Europe’s Crises: Lipset, Rokkan, and the 

Transnational Cleavage” (Lý thuyết phân hóa đáp ứng các cuộc khủng hoảng 

ở châu Âu: Lipset, Rokkan và phân hóa xuyên quốc gia, 2018) [164], các tác 

giả Liesbet Hooghe và Gary Marks nhận xét lý thuyết phân hóa, bắt nguồn từ 

Lipset và Rokkan (1967), quan niệm hệ thống đảng chính trị là biểu hiện của 

những xung đột xã hội tiềm ẩn. Ngày nay, quá trình hội nhập, di cư và thương 

mại đã tạo ra phân hóa mới (xuyên quốc gia) tại châu Âu. 

“Giả thuyết đóng băng” được xuất phát từ nhận xét của Lipset và 

Rokkan vào năm 1967 trong bài nghiên cứu đã được nhắc đến ở phần trên 

rằng: “Các hệ thống đảng chính trị của những năm 1960 phản ánh, với một 

số ngoại lệ rất có ý nghĩa, các cấu trúc phân hóa của những năm 1920”. Liên 

quan đến nhận xét này, trong phần mở đầu của cuốn “Comparing Party 

System Change”, P. Pennings và J.E. Lane viết: “Lipset và Rokkan tuyên bố 

rằng các hệ thống đảng chính trị đã bị đóng băng kể từ khi chúng xuất hiện 

trên cơ sở các cấu trúc phân hóa đang nổi lên, đây chính là cái gọi là giả 

thuyết đóng băng. Sự ra đời của chế độ phổ thông đầu phiếu cho nam giới 

vào lúc ban đầu của thế kỷ XX đã chứng minh chất xúc tác quan trọng làm 

đóng băng các cấu trúc phân hóa… Việc mở rộng quyền bầu cử cho phép các 

tổ chức chính trị kết hợp hầu như toàn bộ cử tri có thể được huy động. Sự 

đóng cửa sớm của thị trường bầu cử đã để lại rất ít dư địa cho sự xuất hiện 

của những phân hóa mới” (204; tr. 2-3). 

Bartolini và Mair cũng chứng minh tính hợp lệ của giả thuyết đóng 
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băng đối với hệ thống đảng chính trị trong những năm 1970-1980 trên cơ sở 

các chỉ số dao động đo lường mức độ và chiều hướng thay đổi bầu cử. Hai 

học giả kết luận phần lớn các nền dân chủ Tây Âu thực sự ổn định đáng kể và 

không có sự thay đổi hệ thống đảng chính trị đáng kể nào. Nói cách khác, 

Bartolini và Mair khẳng định giả thuyết đóng băng phù hợp cho những năm 

1970 và nửa đầu những năm 1980.  

Bài “Taking Regime Type Seriously: Theories of Party System 

Revisited” (Xem xét nghiêm túc mô hình chế độ: Xét lại lý thuyết hệ thống 

đảng chính trị, 2001) [128], tác giả H. Stoll chỉ ra ba yếu tố độc lập để giải 

thích cho sự khác nhau giữa các hệ thống đảng chính trị: (1) Phân hóa xã hội; 

(2) Hệ thống bầu cử; và (3) Chế độ chính trị. Hệ thống đảng chính trị được 

hiểu rõ nhất thông qua nghiên cứu sự tương tác giữa các thiết chế chính trị với 

phân hóa xã hội. Theo tác giả thì sự tương tác giữa loại hình chế độ chính trị, 

hệ thống bầu cử và cấu trúc xã hội trong một chính thể sẽ dẫn đến sự hình 

thành hệ thống đảng chính trị cấp quốc gia. 

1.1.1.2. Phân loại hệ thống đảng chính trị 

Trong cuốn “Political Parties and Party System” (Đảng chính trị và Hệ 

thống đảng chính trị, 1996) [52], Alan Ware nêu việc phân loại hệ thống đảng 

chính trị là cách thức hữu dụng để có thể đơn giản hóa thực tế phức tạp. Hệ 

thống đảng chính trị quá phức tạp để có thể hiểu được từng đặc điểm riêng của 

các hệ thống đảng chính trị trong từng nền dân chủ. Phân hóa hệ thống đảng 

chính trị thành các loại hình để qua đó giúp nhìn nhận, làm sáng tỏ được những 

xu hướng đối nghịch hay liên kết ở mức hệ thống và sự hợp tác, cạnh tranh 

trong tương tác ở mức độ hệ thống. 

Ba cách tiếp cận trong nghiên cứu hệ thống đảng chính trị, bao gồm: 

(1) tiếp cận xã hội học; (2) tiếp cận thể chế; và (3) tiếp cận cạnh tranh. Trong 

đó, cách tiếp cận xã hội học nhấn mạnh vào vai trò trung tâm của những phân 
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hóa trong xã hội. Cách tiếp cận thể chế nhìn nhận vai trò của các thể chế có 

ảnh hưởng đến loại hình hệ thống đảng chính trị. Trong khi đó, cách tiếp cận 

cạnh tranh tập trung phân tích về hành vi của các đảng chính trị và cử tri.  

Trong cuốn "Political Parties" (Đảng chính trị, 1951) [180], Maurice 

Duverger phân loại hệ thống đảng chính trị dựa trên số lượng đảng. Hệ thống 

đảng chính trị được phân loại thành hệ thống lưỡng đảng, đa đảng và hệ thống 

một đảng. Hệ thống lưỡng đảng là hiện tượng đặc biệt của khối Anglo-Saxon 

nhưng Duverger chỉ ra cần phân biệt giữa hệ thống lưỡng đảng Mỹ và Anh. 

Đối với hệ thống đa đảng, Duverger nghiên cứu về sự hình thành của hệ thống 

với nhận xét rất khó để thiết lập mô hình của hệ thống đa đảng do (nếu dựa 

trên số lượng đảng) có thể tưởng tượng có vô số loại khác nhau, từ hệ thống 

ba đảng đến vô hạn và trong mỗi loại có thể có vô số kiểu mẫu và sắc thái 

khác nhau. 

Trong cuốn "Parties and Party System: A Framework for Analysis" 

(Đảng chính trị và Hệ thống đảng chính trị: Khuôn khổ phân tích, 1976) [121] 

của Giovanni Sartori đã bổ sung tiêu chí về sự khác nhau hay nói cách khác là 

khoảng cách về hệ tư tưởng giữa các đảng để phân loại hệ thống đảng chính 

trị. Dựa trên hai tiêu chí này (số lượng đảng và khoảng cách hệ tư tưởng), 

Sartori phân loại thành hệ thống cạnh tranh và hệ thống không cạnh tranh. 

Cuốn sách "Democracy in Plural Societies: A Comparative 

Exploration" (Dân chủ trong các xã hội đa nguyên: Một khám phá so sánh, 

1977) [166], Arend Lijphart đã phân chia các hệ thống dân chủ giống với các 

loại hình hệ thống đảng chính trị với giả định rằng các động lực của nền dân 

chủ có tác động sâu rộng đến chức năng của hệ thống đảng chính trị. 

Trong bài "Democratic Party Systems in Europe Dimensions, Change 

and Stability" (Hệ thống đảng chính trị dân chủ trong khía cạnh châu Âu, sự 

biến đổi và ổn định) [229], các tác giả kết luận hệ thống đảng chính trị trong 
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các nền dân chủ châu Âu là khác nhau qua mô hình năm chiều gồm: (1) Định 

hướng chức năng: Sự khác biệt giữa một bên là các đảng tư sản truyền thống 

và các đảng tôn giáo, dân tộc khác; (2) Sự phân đoạn: Sự thay đổi về số lượng 

và sức mạnh của các bộ phận cấu thành trong hệ thống đảng chính trị; (3) 

Định hướng cấp tiến: Sự thay đổi sức mạnh của các đảng cánh tả; (4) Sự phân 

cực: Khoảng cách ý thức hệ giữa các đảng; (5) Sự dao động: Sự thay đổi 

trong biến động ròng giữa các đảng (qua các kỳ bầu cử). 

Nghiên cứu về vai trò của hệ tư tưởng đối với một hệ thống đảng chính 

trị, chuyên luận "The Quantity and the Quality of Party Systems: Party 

System Polarization, its Measurement, and its Consequences" (Số lượng và 

chất lượng hệ thống đảng chính trị: Sự phân cực hệ thống đảng chính trị, sự 

đo lường và hệ quả của nó, 2008) [217] của tác giả Russell Dalton cho rằng 

thuộc tính quan trọng hơn số lượng các đảng chính trị chính là chất lượng của 

cạnh tranh đảng phái - sự phân cực của các đảng trong hệ thống đảng chính 

trị. 

Cuốn "Party System Change: Approaches and Interpretations" (Sự biến 

đổi hệ thống đảng chính trị: Những cách tiếp cận và diễn giải, 1997) [206] của 

Peter Mair đã liệt kê các loại hình hệ thống đảng chính trị qua phân loại của 

các học giả Duverger, Rokkan, Sartori... về cơ bản thành: (1) Hệ thống lưỡng 

đảng; (2) Hệ thống đa đảng; (3) Hệ thống đa đảng có đảng nội trội. 

Luận án “Hệ thống chính trị một đảng nổi trội – Giá trị tham khảo cho 

Việt Nam” (Hoàng Ngọc Phương, 2021) [6] đã trình bày những vấn đề lý luận 

cơ bản về hệ thống chính trị một đảng nổi trội. Về cơ chế một đảng cầm 

quyền (một đảng lãnh đạo), có thể chia thành ba nhóm: Thứ nhất, hệ thống 

chỉ duy nhất một đảng lãnh đạo (trường hợp của Việt Nam); Thứ hai, hệ 

thống nhiều đảng nhưng duy nhất một đảng cầm quyền theo Hiến định (Trung 

Quốc, Syria…); Thứ ba, hệ thống nhiều đảng nhưng chỉ có một đảng nổi trội 
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cầm quyền không Hiến định (Singapore, Malaysia…). 

Đề tài KX 10–10 “Mô hình tổ chức và hoạt động của hệ thống chính trị 

của một số nước trên thế giới” [35] do PGS. TS. Tô Huy Rứa làm chủ nhiệm 

đề tài (2005) đã nghiên cứu các mô hình hệ thống chính trị trên thế giới, đặc 

biệt là các nước ở khu vực châu Á, Đông Nam Á và kinh nghiệm cải cách hệ 

thống chính trị đã tạo ra “sự thần kỳ kinh tế” và “sự thần kỳ chính trị” ở các 

nước này.  

Bài nghiên cứu “Change and Democratization in One-Party Systems” 

(Sự thay đổi và Dân chủ hóa trong các hệ thống một đảng, 1991) [127] của 

Harold. F. Bass đã phân tích các hệ thống đảng chính trị một đảng tại Nam 

Mỹ, khối các nước Đông Âu và một số nước thuộc thế giới thứ Ba. Hệ thống 

một đảng bao gồm các hệ thống chuyên chế một đảng – là hệ thống với đảng 

có tinh thần cách mạng và ý thức hệ mạnh mẽ, có tổ chức đảng mạnh, chặt 

chẽ và thường không có xu hướng khoan dung với các yếu tố gây chia rẽ. 

Ngoài hệ thống chuyên chế, còn cả “phương án” đa nguyên mà trong đó phái 

đối lập được thể hiện rõ ràng và rốt cục cố gắng đạt được sự kết hợp từ các 

phe phái trong đảng. 

1.1.1.3. Sự ổn định và biến đổi của hệ thống đảng chính trị  

Bài nghiên cứu “The Triad of Party System Change: Votes, Office and 

Policy” (Bộ ba sự biến đổi hệ thống đảng: Bầu cử, Chức vụ và Chính sách, 

1998, trong cuốn "Comparing Party System Change") [204], nhận xét hệ 

thống đảng chính trị rất có tiềm năng cho cả sự thay đổi và ổn định bởi vì 

động lực cho thay đổi hoặc ổn định thuộc về cốt lõi của quá trình dân chủ. 

Một mặt, các đảng chính trị phải thích ứng với tình hình mới để có thể cạnh 

tranh hiệu quả và ứng phó với thay đổi kinh tế và xã hội. Mặt khác, các đảng 

chính trị phải duy trì một số kiểu ổn định trong nhìn nhận (quan điểm) về hệ 

tư tưởng để duy trì tính tin cậy. Cuốn “Party System Change: Approaches and 
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Interpretations” [206] của Peter Mair; bài “Persistence and Change in Western 

Party System since 1945” (Sự bền bỉ và Biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

Tây Âu từ năm 1945; 1970) [213] của R. Rose và D.W. Urwin, đã đi sâu vào 

nội hàm và các hình thức biểu hiện sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị. 

 Bài báo “The Political Consequences of Party System Change” 

(Những hệ quả chính trị của sự biến đổi hệ thống đảng chính trị, 2015) [253] 

của Zim Nwokora và Riccardo Pelizzo, các tác giả nêu sự biến đổi của hệ 

thống đảng chính trị là quan trọng mà nhiều nghiên cứu trước đó về hệ thống 

đảng chính trị đã không quan tâm đầy đủ đến khía cạnh này. Bài báo lập luận: 

(1) Những cách tiếp cận truyền thống để đo “sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị” có xu hướng quy sự biến đổi hệ thống thành sự thay đổi trong hiện 

tượng, vốn hoàn toàn khác với đặc điểm (mô hình) cạnh tranh đảng phái; và 

(2) Xu hướng nêu trên, đến lượt nó, đã quá đơn giản hóa mối quan hệ giữa 

các xuất xứ “di truyền” của hệ thống đảng chính trị với các thuộc tính “chức 

năng” của nó. Tác giả đề xuất “chỉ số dao động/linh hoạt” để đánh giá sự ổn 

định của hệ thống đảng trong cả môi trường dân chủ, phi dân chủ. Ở Đông 

Nam Á, các hệ thống đảng được đặc trưng bởi mức độ linh hoạt của hệ thống 

đảng cao hơn có liên quan và có thể chịu trách nhiệm cho việc làm xấu đi chất 

lượng thủ tục của nền dân chủ.   

Nhìn nhận sự phát triển, biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong nền 

dân chủ trong mối quan hệ với các thiết chế, trong cuốn “Political Parties” 

(Đảng chính trị, 1954) [180], M. Duverger chỉ ra mối liên hệ giữa hệ thống 

bầu cử với sự định hình của hệ thống đảng chính trị. Hệ thống bầu cử đa số 

tuyệt đối có xu hướng hình thành hệ thống hai đảng, trong khi hệ thống bầu 

cử đại diện tỉ lệ dẫn đến hệ thống đa đảng. Dựa trên phát hiện của Duverger 

(còn gọi là luật Duverger), Hướng dẫn “Elections, Electoral Systems and 

Party Systems” (Bầu cử, hệ thống bầu cử và hệ thống đảng, 2017) [138] do 
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Viện Quốc tế về Dân chủ và Hỗ trợ bầu cử (IDEA) xây dựng nhận xét: ảnh 

hưởng của hệ thống bầu cử đối với hệ thống đảng chính trị dường như sẽ lâu 

dài hơn tại các nền dân chủ đã được củng cố do có hệ thống đảng ổn định và 

nhất quán hơn so với các nước đang được dân chủ hóa, vốn có hệ thống đảng 

dao động hơn và các đảng được thể chế hóa thấp hơn. 

Tác giả G. Erlingsson trong bài “Why do party systems tend to be so 

stable? A review of rationalists’ contributions” (Vì sao hệ thống đảng chính trị 

có khuynh hướng ổn định? Xét lại những đóng góp lý tính, 2009) [122] chứng 

minh cho giả thuyết đóng băng của Lipset và Rokkan. Tác giả nhận xét: giả 

thuyết đóng băng của Lipset và Rokkan đặt ra câu đố về sự ổn định và tính liên 

tục của hệ thống đảng chính trị.  

1.1.2. Vai trò của hệ thống đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa 

Bên cạnh nghiên cứu về sự ổn định và biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa, trong đó xem xét tác động của thể chế 

chính trị và của các thiết chế đối với sự hình thành, phát triển của hệ thống 

đảng chính trị, các nghiên cứu cũng nhìn nhận hệ thống đảng chính trị như 

một yếu tố tác động đối với quá trình dân chủ hóa và củng cố dân chủ. 

Trong cuốn “Party System Change: Approaches and Interpretations” 

(Sự biến đổi hệ thống đảng chính trị: Những cách tiếp cận và Diễn giải, 1997) 

[206], Peter Mair đưa ra khái niệm về cấu trúc cạnh tranh giữa các đảng trong 

một hệ thống đảng chính trị. Có hai mô hình trái ngược nhau trong cấu trúc 

cạnh tranh. Cấu trúc cạnh tranh được coi là đóng và do vậy có thể dự đoán 

được (kết quả) với sự thay đổi toàn bộ hoặc không có thay đổi các đảng nắm 

giữ chính phủ. Cấu trúc cạnh tranh đóng là đặc tính rõ nét của các hệ thống 

đảng chính trị lưỡng đảng truyền thống. Cấu trúc cạnh tranh được coi là mở 

nếu kết quả của sự cạnh tranh dẫn đến sự thay thế một phần hoặc sự hỗn hợp 

của sự thay thế một phần hoặc toàn bộ chính phủ.  
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Trong bài “Political Order in Changing Societies” (Trật tự chính trị 

trong các xã hội thay đổi, 1968) [220], cố học giả S. Huntington nhìn nhận 

các đảng chính trị được xem là cách thức tiên tiến của nền chính trị có tổ 

chức. Ngoài ra, Huntington định nghĩa: “thể chế hóa là một quá trình mà các 

tổ chức và các thủ tục đạt được giá trị và sự ổn định”. 

Mainwaring và Scully trong bài “Building Democratic Institutions: Party 

Systems in Latin America” (Xây dựng các thiết chế dân chủ: Hệ thống đảng 

chính trị ở Mỹ la tinh, 1995) [222], sau khi nêu bốn đặc tính của một hệ thống 

đảng chính trị được thể chế hóa,  các tác giả chỉ ra những khác biệt cơ bản trong 

cách nền dân chủ thực hiện chức năng lại chính là xoay quanh mức độ thể chế 

hóa hệ thống đảng chính trị.   

Nghiên cứu “Political Parties or Party Systems? Assessing the “Myth” 

of Institutionalization and Democracy” (Các đảng chính trị hay hệ thống đảng 

chính trị? Đánh giá “bí ẩn” của thể chế hóa và dân chủ, 2016) [111] của 

Fernando Casal Bértoa đã rút ra một số phát hiện sau: (i) Thể chế hóa đảng 

chính trị và hệ thống đảng chính trị là khác nhau, thậm chí nếu có liên quan 

với nhau thì hai khái niệm này không bao giờ có thể hợp làm một; (ii) Không 

phải là thể chế hóa đảng chính trị mà chính là thể chế hóa hệ thống đảng 

chính trị mới có hiệu ứng tích cực đối với triển vọng củng cố dân chủ; (iii) 

Hiệu ứng của thể chế hóa hệ thống đảng chính trị đối với củng cố dân chủ xảy 

ra theo cách đây chỉ là điều kiện cần mà không phải là điều kiện đủ cho củng 

cố dân chủ; và (iv) Nền dân chủ sẽ không bao giờ sụp đổ khi đạt được mức độ 

thể chế hóa hệ thống đảng chính trị nhất định.  

1.2. Những nghiên cứu về sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

trong quá trình dân chủ hóa ở Indonesia, Malaysia và Thái Lan 
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1.2.1. Hệ thống đảng chính trị Indonesia trong quá trình dân chủ 

hóa  

Phần nhiều các nghiên cứu về Indonesia thống nhất nhận định, sự từ 

chức của Tổng thống Suharto vào tháng 5/1998 là thời điểm bước ngoặt đối 

với quá trình dân chủ hóa ở nước này. Qua đó, nghiên cứu về hệ thống đảng 

chính trị Indonesia cũng được xem xét trong mối quan hệ với quá trình dân 

chủ hóa thời kỳ hậu Suharto.  

Những đặc điểm và triển vọng của nền dân chủ Indonesia hậu Suharto 

là nội dung được quan tâm qua những nghiên cứu, đánh giá sau: 

Trước hết, có thể nêu cuốn sách “Democratization in Southeast and 

East Asia” (Dân chủ hóa ở Đông Nam Á và Đông Á, 1997) [58] do Anek 

Laothamatas chủ biên gồm tập hợp các bài viết về quá trình dân chủ hóa tại 

sáu nước Đông Nam Á và hai nước Đông Á, đã nghiên cứu đặc điểm các nền 

dân chủ tại mỗi nước. Quá trình dân chủ hóa ở Indonesia được xem xét trong 

thời kỳ Trật tự mới của chính quyền Tổng thống Suharto. Thần kỳ kinh tế và 

những nhân tố khác đã buộc chính quyền Suharto hướng tới môi trường rộng 

mở và tự do hơn (về chính trị). Tuy cánh cửa cho dân chủ đã mở những vẫn 

còn hẹp do về mặt văn hóa, chế độ phong kiến và mối quan hệ khách hàng  

người bảo trợ còn rất nặng nề, chi phối hành vi chính trị của công chúng, cản 

trở sự nổi lên của các thiết chế chính trị độc lập. 

Mầm mống cho quá trình dân chủ hóa ở Indonesia đã xuất hiện ngay 

trong thời kỳ chuyên chế Trật tự mới dưới chính quyền Suharto. Kết quả và 

những thách thức trong quá trình chuyển đổi và củng cố dân chủ hậu Suharto 

được quan tâm trong một số nghiên cứu dưới đây:    

Cuốn sách “Democratization in Post-Suharto Indonesia” (Dân chủ hóa 

ở Indonesia hậu Suharto, 2009) [174] do Marco Bunte và Andreas Ufen chủ 

biên đưa ra cái nhìn toàn cảnh về những kết quả khó khăn, đa tầng nấc, nhiều 
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khi trái ngược của quá trình dân chủ hóa và trả lời câu hỏi quá trình chuyển 

đổi của Indonesia tiến triển như thế nào và chất lượng của nền dân chủ sơ 

khai của Indonesia là gì. Bức tranh nổi lên của nền dân chủ Indonesia rất phức 

tạp, là pha trộn của cả thành công và thất bại. Theo các tiêu chí như bầu cử tự 

do và công bằng, bao gồm quyền đầu phiếu và quyền công dân, tự do ngôn 

luận và thông tin thì Indonesia có thể mô tả là một nền dân chủ. Nhưng thất 

bại cải cách mang tính quan trọng nhất và là vật cản cho việc củng cố một 

khuôn khổ dân chủ tự do là việc không có khả năng bảo đảm pháp quyền. Hệ 

quả là quá trình làm sâu sắc dân chủ vẫn còn sơ khai và đầy rẫy khuyết điểm, 

những cơ hội bị bỏ lỡ và những thất bại. 

Cuốn “Indonesia: Democracy and the Promise of Good Governance” 

(Indonesia: Nền dân chủ và hứa hẹn về quản lý tốt, 2007) [214] của Ross H. 

McLeod và Andrew MacIntyre đề cập đến các thách thức đối với nền dân chủ 

Indonesia liên quan đến cấu trúc của quản trị, vai trò của chính phủ và các 

thiết chế của chính quyền.  

Một số nghiên cứu trong nước về Indonesia, đánh giá kết quả của quá 

trình dân chủ hóa và nhìn nhận vai trò các thiết chế và lực lượng xã hội đối 

với chất lượng nền dân chủ. Có thể nêu một số nghiên cứu sau: 

Đề tài cơ sở “Hệ thống chính trị Indonesia và những biến đổi chính trị 

chủ yếu” (Viện Chính trị học–Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh, 

2017) [40] nghiên cứu bối cảnh thực tiễn chính trị tại Indonesia qua hơn một 

thập niên và chỉ ra rằng, mặc dù Indonesia tiến hành cải cách dân chủ muộn 

hơn một số nước Đông Nam Á, nhưng hiện được đánh giá là nước có trình độ 

dân chủ đứng hàng đầu khu vực. Sự phát triển chính trị của Indonesia đã 

không làm sụp đổ xã hội, mà giúp đất nước này ngày một phát triển và gia 

tăng vị thế trong khu vực và quốc tế. Đề tài cũng nghiên cứu phác họa được 

mô hình hệ thống chính trị Indonesia, từ cấu trúc thể chế đến vận hành trên 
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thực tế và những biến đổi chính trị chủ yếu. 

Đề tài “Vai trò của xã hội dân sự đối với quá trình dân chủ hóa ở 

Indonesia từ thập niên 1970 đến nay” (Hồ Thị Thành, 2012) [9] và luận án 

“Quá trình dân chủ hóa ở Indonesia từ năm 1945 đến nay – Nhìn từ góc độ 

giai cấp trung lưu và xã hội dân sự” (Hồ Thị Thành, 2015) [10] nghiên cứu 

quá trình dân chủ hóa ở Indonesia và sự phát triển, vai trò của xã hội dân sự, 

giai cấp trung lưu đối với quá trình dân chủ hóa của Indonesia và kết luận 

rằng xã hội dân sự, giai cấp trung lưu đóng vai trò quan trọng trong phát triển 

dân chủ ở Indonesia và là biểu hiện về trình độ phát triển dân chủ của xã hội. 

Mặc dù đến 2012, Indonesia đã có sự phát triển vượt bậc về trình độ dân chủ 

so với thời kỳ Trật tự mới, nước này vẫn cần tiếp tục tiến hành cải cách dân 

chủ và nâng cao hiệu quả của các tổ chức xã hội dân sự. 

Đề cập đến vai trò của nhân tố bầu cử đối với quá trình dân chủ hóa, 

bài viết “Elections and the Normalization of Politics in Indonesia” (Bầu cử và 

sự bình thường hóa nền chính trị Indonesia, 2005) [103] của E. Aspinall trên 

tạp chí South East Asia Research (Nghiên cứu Đông Nam Á) đề cập hệ quả 

của cuộc bầu cử tổng thống trực tiếp năm 2004 đối với quá trình dân chủ hóa. 

Cuộc bầu cử và thăm dò dư luận là bước quan trọng trong quá trình “bình 

thường hóa” chính trị và có thể được xem là dấu chấm hết cho quá trình 

chuyển đổi chính trị đầy biến động của Indonesia. Bài báo cũng chứng minh 

Indonesia đang liên kết chặt chẽ như thế nào với kinh nghiệm của các quốc 

gia hậu chuyên chế khác ở Đông Nam Á, đặc biệt là Thái Lan và Philippines.  

Đánh giá về kết quả của quá trình dân chủ hóa hậu Suharto cho thấy 

những hình thái của củng cố dân chủ đã xuất hiện như bầu cử cạnh tranh và 

mối quan hệ chặt chẽ giữa hành pháp, lập pháp, tư pháp…. Tuy nhiên, 

Indonesia được coi là nền dân chủ khiếm khuyết vì một số lĩnh vực quan 

trọng không có sự tiến bộ mà còn có sự xói mòn trong chất lượng dân chủ 
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như chống tham nhũng, thể chế hóa giám sát quân sự hay việc duy trì quyền 

của thiểu số tôn giáo. Sự xói mòn của nền dân chủ Indonesia là vấn đề đáng 

lưu ý ngay cả trong nhiệm kỳ của Tổng thống Widodo hiện nay khi Indonesia 

đối mặt với phân cực chính trị. Hệ thống đảng chính trị Indonesia được xem 

xét trong mối quan hệ và vai trò đối với quá trình dân chủ hóa, qua một số tài 

liệu sau: 

Bài báo “Indonesia Seven Years after Soeharto: Party System 

Institutionalization in a New Democracy” (Indonesia bảy năm sau Suharto: Thể 

chế hóa hệ thống đảng chính trị trong một nền dân chủ mới, 2006) [199] của 

tác giả Paige J. Tan tập trung vào xem xét các cuộc bầu cử được tổ chức lần thứ 

hai ở Indonesia thời kỳ hậu Suharto xuất phát từ nhận định của Samuel 

Huntington rằng con đường đi đến dân chủ chỉ được đảm bảo sau khi cuộc bầu 

cử thứ hai được hoàn thành sau sụp đổ của chế độ chuyên chế. Để trả lời cho 

câu hỏi liệu Indonesia có thể tiến vững chắc trên con đường đi tới dân chủ hay 

không, bài báo đã phân tích mức độ thể chế hóa của hệ thống đảng chính trị 

Indonesia nhằm kết luận về sự đóng góp của hệ thống đảng chính trị này đối 

với dân chủ hóa là hỗn hợp, gồm những điểm mạnh và điểm yếu được trộn lẫn. 

Bài báo kết luận: điểm tích cực cho quá trình dân chủ hóa của Indonesia là 

người dân không thể bị gạt ra ngoài chương trình chính trị. 

Về “trạng thái” hay biểu hiện của hệ thống đảng chính trị Indonesia 

trong nền dân chủ hậu Suharto đã được nghiên cứu, trong đó chỉ ra nguyên 

nhân của sự biến đổi về số lượng đảng và thay đổi loại hình hệ thống đảng 

chính trị, qua các tài liệu sau:   

Bài nghiên cứu “Party System Fragmentation in Indonesia: The 

Subnational Dimension” (Sự phân mảnh hệ thống đảng chính trị Indonesia: 

Quy mô khu vực, 2014) [96], Dirk Tomsa phân tích mức độ và nguyên nhân 

của sự phân mảnh hệ thống đảng chính trị ở nghị viện cấp tỉnh và cấp huyện 
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của Indonesia thông qua ba cuộc bầu cử đầu tiên hậu Suharto vào các năm 

1999, 2004 và 2009. Kết quả cho thấy sự phân mảnh (của hệ thống đảng 

chính trị) tại địa phương không chỉ cao hơn sự phân mảnh ở cấp quốc gia mà 

còn gia tăng sau mỗi kỳ bầu cử và có hai vấn đề lớn hơn vốn có trong quá 

trình dân chủ hóa của Indonesia là (1) sự phân quyền – một cấu thành quan 

trọng của dân chủ hóa – đã khiến các nghị viện địa phương không trở nên 

hiệu quả hay có trách nhiệm hơn; (2) mức độ phân mảnh cao của hệ thống 

đảng chính trị địa phương cho thấy những điểm yếu đáng kể trong phát triển 

tổ chức và chương trình, đặc biệt là các đảng ở miền Đông Indonesia, nơi các 

đảng chưa hoàn thành một số chức năng chính trị cơ bản nhất của mình.  

Bài “The Decline of the Hegemonic Party System in Indonesia: Golkar 

after the Fall of Soeharto” (Sự suy tàn của hệ thống đảng bá chủ ở Indonesia: 

Golkar sau sự sụp đổ của Suharto, 2007) [163] của tác giả Leo Suryadinata 

cho rằng thời kỳ hậu Suharto đưa đến sự trỗi dậy của hệ thống đa đảng mà 

không có đảng thống lĩnh. Quyền lực chính trị được chia sẻ giữa một số đảng 

lớn. Bối cảnh chính trị Indonesia đã trở nên phức tạp hơn so với trước đây và 

hệ tư tưởng tiếp tục bị chia rẽ. Trong tương lai, có thể có sự hợp nhất giữa các 

đảng phái tương đồng về hệ tư tưởng nhưng trong ngắn hạn, sự phân mảnh 

các đảng chính trị sẽ tiếp tục diễn ra. 

Tác động của quá trình dân chủ hóa đến hệ thống đảng chính trị 

Indonesia còn được nghiên cứu trên góc độ sự tương tác giữa các đảng trong 

hệ thống, qua các tài liệu sau:  

Bài viết “Changing Patterns of Factionalism in Indonesia: From 

Principle to Patronage” (Các mô hình thay đổi của chủ nghĩa bè phái ở 

Indonesia: Từ nguyên tắc sang bảo trợ, 2020) [246], Ulla Fionna và Dirk 

Tomsa cho rằng chính trị đảng phái trong chế độ dân chủ hiện tại của 

Indonesia diễn ra trong khuôn khổ một hệ thống đảng chính trị phân mảnh 
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nặng nề. Chủ nghĩa bè phái đã tồn tại ở hầu hết các đảng và trong hệ thống 

đảng chính trị hiện tại của Indonesia kể từ khi tái thành lập và mở rộng vào 

năm 1998/1999, nhưng ảnh hưởng của các phe phái đối với động lực nội bộ 

đảng chỉ ở mức yếu đến trung bình. 

Luận án “The Making of the Indonesian Multiparty System: A 

Cartelized Party System and its Origin” (Sự hình thành hệ thống đa đảng ở 

Indonesia: Một hệ thống đảng liên kết và nguồn gốc của nó, Đại học Tổng 

hợp Ohio, 2008) [160] của Kuskridho Ambardi đã nghiên cứu sự tương tác 

giữa các đảng chính trị trong nền dân chủ mới và cung cấp cách hiểu về hệ 

thống đảng chính trị Indonesia kể từ năm 1999. Theo tác giả, trên thực tế, sự 

cạnh tranh giữa các đảng có thể không còn sau kết quả bầu cử mà các đảng 

chính trị có thể gạt sang một bên những khác biệt về tư tưởng cũng như 

những chương trình hành động để tiến tới hình thức ra quyết định mang tính 

cấu kết (Cartelized Party).  

Bài “Party Cartelization, Indonesian Style: Presidential Power Sharing 

and the Contingency of Democratic Opposition” (Liên hiệp hóa đảng chính 

trị, phong cách Indonesia: Chia sẻ quyền lực của tổng thống và dự phòng của 

đối lập dân chủ, 2018) [85] của Dan Slater đã phân tích quy mô kinh nghiệm 

của nền dân chủ Indonesia hai mươi năm sau khi chế độ Suharto sụp đổ để trả 

lời cho những câu hỏi cũ về nền dân chủ liên quan tới phe đối lập, bầu cử dân 

chủ và chia sẻ quyền lực của tổng thống và những tác động của thể chế tới các 

phương thức chia sẻ quyền lực, đồng thời đặt ra những câu hỏi mới về dân 

chủ. Tác giả nhận định, có sự tồn tại và phát triển của (mô hình) liên hiệp 

đảng theo kiểu Indonesia, trong đó các đảng chính trị thể hiện hoặc bộc lộ sự 

sẵn sàng chia sẻ quyền hành pháp với bất kỳ và tất cả các đảng khác quan 

trọng sau bầu cử. Sự phát triển chậm chạp của một đảng đối lập gây cản trở 

cho trách nhiệm giải trình dân chủ. 
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Qua khảo sát các tài liệu về quá trình dân chủ hóa ở Indonesia và hệ 

thống đảng chính trị, cho thấy các nghiên cứu đã đánh giá chất lượng, triển 

vọng của nền dân chủ Indonesia hậu Suharto; đánh giá vai trò đối với củng cố 

dân chủ dựa trên mức độ thể chế hóa của hệ thống đảng chính trị; xem xét 

nguyên nhân từ quá trình dân chủ hóa dẫn đến sự hình thành hệ thống đa 

đảng, sự phân mảnh của hệ thống cũng như động lực tương tác giữa các đảng 

trong hệ thống đảng chính trị.    

1.2.2. Hệ thống đảng chính trị Malaysia trong quá trình dân chủ hóa  

Phần nhiều các nghiên cứu nhìn nhận các cuộc bầu cử thủ tướng ở 

Malaysia vào các năm 1999, 2008 và 2018 là những thời điểm ý nghĩa, phản 

ánh những thay đổi quan trọng trong tương quan cạnh tranh quyền lực giữa 

các đảng trong hệ thống đảng chính trị Malaysia. Giai đoạn trước tổng tuyển 

cử năm 2018, với sự thống lĩnh của Mặt trận Dân tộc, Malaysia được xem là 

chế độ chuyên chế bầu cử.  

Đối với quá trình dân chủ hóa ở Malaysia, so với Indonesia và Thái 

Lan, Malaysia có chế độ chính trị tương đối ổn định, được cai trị bởi một liên 

minh cầm quyền mạnh trong suốt thời gian từ khi độc lập (năm 1957) cho đến 

cuộc bầu cử gần đây nhất, lần thứ 14 vào năm 2018. Nếu như cuộc tổng tuyển 

cử lần thứ 12 vào năm 2008 cũng được coi là dấu mốc ý nghĩa, ít nhiều làm 

thay đổi bản chất của nền dân chủ Malaysia thì cuộc tổng tuyển cử lần thứ 14 

được xem là sự kiện quan trọng trong nền chính trị Malaysia với việc hình 

thành liên minh cầm quyền mới thay thế liên minh cầm quyền do Mặt trận 

Dân tộc (BN) lãnh đạo sau hàng thập kỷ. Những nghiên cứu về quá trình dân 

chủ hóa ở Malaysia được gắn với các cuộc tổng tuyển cử, thể hiện qua một số 

tài liệu sau: 

Bài nghiên cứu “The Emergence of New Politics in Malaysia – from 

Consociational to Deliberative Democracy” (Sự nổi lên của nền chính trị mới 
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tại Malaysia – từ Dân chủ thỏa hiệp đa nguyên đến Dân chủ thảo luận, 2009) 

[192] của tác giả Mohd A. M. Sani cho rằng kể từ khi giành độc lập năm 

1957, Malaysia thực hành nền dân chủ thỏa hiệp đa nguyên 

(consociationalism), trong đó thảo luận chính trị chỉ giới hạn trong giới tinh 

hoa. Với cuộc tổng tuyển cử năm 2008, trong đó củng cố sức mạnh của phe 

đối lập so với Mặt trận Dân tộc (BN), chính trị đồng thuận trong truyền thống 

của BN đã bị xói mòn. Malaysia đã bắt đầu nền chính trị mới của dân chủ 

thảo luận, bỏ lại phía sau nền chính trị dân chủ thỏa hiệp đa nguyên. Hai nhân 

tố góp phần cho sự chuyển đổi này là sự gia tăng sức mạnh xã hội dân sự và 

truyền thông mới dựa trên internet. Dân chủ thảo luận sẽ mang lại sự trưởng 

thành cho Malaysia thông qua nền chính trị mới. 

Chương “Malaysia after Mahathir: Late Democratization amidst 

Development, the strong Development State, and Developmentalism” 

(Malaysia sau Mahathir: Dân chủ hóa muộn trong quá trình phát triển, Nhà 

nước kiến tạo mạnh, và chủ nghĩa phát triển) [114] trong cuốn “Democracy or 

Alternative Political System in Asia” (Dân chủ hóa hay những Hệ thống chính 

trị thay thế ở châu Á, 2014), tác giả Francis Kok-Wah Loh nêu ý nghĩa quan 

trọng của kết quả bầu cử năm 2008 tại Malaysia. Qua đó, Malaysia đã đi những 

bước đầu tiên hướng tới việc trở thành một nền dân chủ bầu cử “bình thường”, 

trong đó các chính phủ có thể thay đổi và được thành lập với đa số đơn giản. 

Bầu cử 2008 dẫn tới sự xuất hiện của một hệ thống hai liên minh trong nền dân 

chủ bầu cử “bình thường” đang phát triển của Malaysia. Điều có ý nghĩa là quá 

trình dân chủ hóa tại một Malaysia đa sắc tộc đã xuất hiện mà không đi kèm sự 

bùng phát bạo lực trên diện rộng. Cách giải thích thông thường rằng chủ nghĩa 

thỏa hiệp đa nguyên nhấn mạnh sự ổn định chính trị của Malaysia và, giờ đây 

cả quá trình dân chủ hóa của nó cũng không còn (là cách giải thích) phù hợp. 

Qua những cuộc tổng tuyển cử nêu trên, bản chất của nền dân chủ 
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Malaysia là nội dung được nghiên cứu qua một số tài liệu sau:  

Bài “Twin Coalition Politics in Malaysia since 2008: A Path Dependent 

Framing and Analysis” (Chính trị liên minh ở Malaysia từ 2008: Khuôn khổ 

lịch sử và Phân tích, 2012) [147] của Johan Saravanamutu nhận xét cuộc bầu 

cử 2008 dẫn đến sự ra đời của nền chính trị bầu cử mới, chuẩn bị cho sự phát 

triển của một hệ thống hai đảng toàn diện. Sau nhiều thập kỷ thống trị các cơ 

quan kinh tế và chính trị, Mặt trận Dân tộc đã làm cản trở quá trình cấp tiến 

của các cấu trúc chính trị. Những cấu trúc mới hơn của các quá trình chính trị 

và tính tinh nhạy đã được áp dụng bởi liên minh đối lập. Quỹ đạo mới này 

cũng mang lại lợi ích cho các nền chính trị tham gia, hướng tới nền chính trị 

dân chủ và toàn cầu, giúp ổn định nền dân chủ bầu cử ở Malaysia. 

Bài báo “Malaysia’s Transitional Moment?: Democratic Transition 

Theory and the Problem of Malaysian Exceptionalism” (Thời khắc chuyển 

đổi của Malaysia?: Lý thuyết chuyển đổi dân chủ và vấn để của chủ nghĩa 

ngoại lệ Malaysia, 2009) của tác giả Jason P. Abbott trong tạp chí “Southeast 

Asia Research” (Nghiên cứu Đông Nam Á) [143] cho rằng đối với nhiều nhà 

lý thuyết về chuyển đổi dân chủ, các quốc gia như Malaysia đang trong quá 

trình chuyển đổi hướng tới nền dân chủ tự do “đầy đủ” thực chất do những 

tiến bộ đáng kể của các đảng chính trị đối lập trong cuộc bầu cử liên bang và 

tiểu bang năm 2008. Tuy nhiên, trường hợp Malaysia lại thách thức các 

nguyên lý cơ bản của quá trình chuyển đổi dân chủ một cách sâu sắc hơn, thể 

hiện ở việc chế độ Malaysia tỏ ra rất kiên cường và có khả năng chống lại các 

áp lực đòi tự do hóa chính trị. Về bản chất chế độ chính trị, Malaysia thể hiện 

chính xác hình thức chuyên chế bầu cử và hình thức được đặc trưng bởi đảng 

bá quyền.  

Đề tài “Dân chủ hóa ở Malaysia và những thách thức hiện nay” (Viện 

Chính trị học – Học viện CTQG Hồ Chí Minh, 2017) [41] nghiên cứu cơ sở 
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lập luận về dân chủ và dân chủ hóa, dân chủ hóa ở Malaysia và những thách 

thức đối với quá trình này hiện nay. Theo đó, quá trình chuyển đổi dân chủ 

của Malaysia có bản chất là sự chuyển biến từ nền chuyên chế bầu cử sang 

nền dân chủ trong đó chính phủ do liên minh Mặt trận Dân tộc (BN) hay 

chính phủ do Liên minh Nhân dân (PR) lãnh đạo đều sẽ phải lắng nghe tiếng 

nói công luận và phục vụ quyền lợi nhân dân.  

Quá trình chuyển đổi và củng cố dân chủ ở Malaysia không đi kèm với 

những thời điểm bước ngoặt như ở Indonesia. Quá trình dân chủ hóa ở 

Malaysia đạt được những tiến bộ theo hướng có sự thay đổi chính quyền sau 

bầu cử. Qua đó, nghiên cứu về sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

Malaysia trong quá trình dân chủ hóa được gắn với các cuộc bầu cử qua các 

tài liệu sau:   

Bài viết “Secular Dealignment and Party System Transition in 

Malaysia” (Phế ước thế tục và chuyển đổi hệ thống đảng chính trị Malaysia, 

2013) [46] của Abdul R. Moten nhận xét ý nghĩa các cuộc bầu cử từ năm 

1999 đến 2013. Cuộc bầu cử năm 1999 được xem là sự mở đầu cho hệ thống 

hai liên minh, làm giảm đáng kể lợi thế của liên minh cầm quyền Mặt trận 

Dân tộc; cuộc bầu cử 2004 đảo ngược thành quả của phe đối lập trong khi 

cuộc bầu cử 2008 dẫn đến liên minh cầm quyền mất đa số 2/3 ghế trong nghị 

viện và sự xuất hiện của liên minh đối lập mạnh mẽ. Xu hướng này thể hiện 

mạnh mẽ hơn trong cuộc tổng tuyển cử lần thứ 13 vào năm 2013. 

Bài “The 2008 Elections in Malaysia: Uncertainties of Electoral 

Authoritarianism” (Bầu cử năm 2008 ở Malaysia: Sự không chắc chắn của 

chế độ chuyên chế bầu cử, 2008) [56], Andreas Ufen nhận xét: Tổng tuyển cử 

tháng 3/2008 là sự kiện quan trọng trong lịch sử Malaysia với chiến thắng của 

phe đối lập, tước bỏ thế đa số của chính phủ liên bang của liên minh cầm 

quyền thống lĩnh từ năm 1957. Văn hóa chính trị và hệ thống đảng chính trị 
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có thể có những thay đổi cơ bản trong những năm tiếp theo. Sự thành công 

của phe đối lập báo hiệu sự sẵn lòng của cử tri trong việc vượt qua những 

khuôn mẫu chính trị cộng đồng (sắc tộc). 

Vai trò của đảng chính trị và hệ thống đảng chính trị Malaysia đối với 

nền dân chủ được xem xét qua các nghiên cứu:  

Bài “The Transformation of Political Party Opposition in Malaysia and 

its Implications for the Electoral Authoritarian Regime” (Sự chuyển đổi của 

đối lập đảng chính trị ở Malaysia và tác động của nó đối với chế độ chuyên 

chế bầu cử, 2009) [55] của tác giả Andreas Ufen nhận xét đảng chính trị đối 

lập tại Malaysia sau khi giành độc lập năm 1957 là khá yếu, bị phân mảnh và 

chỉ từ năm 1998, phe đối lập mới biến đổi thành một liên minh mạnh mẽ và 

gắn kết hợp lý. Tác giả chỉ ra năm nhân tố dẫn đến sự chuyển đổi của đảng 

chính trị đối lập tại Malaysia là (1) Sự xuất hiện của các bộ phận ủng hộ dân 

chủ trong một tầng lớp trung lưu đa sắc tộc và đa tôn giáo; (2) sự tương tác 

rộng rãi của các đảng chính trị với các lực lượng xã hội dân sự; (3) tác động 

của phương tiện truyền thông; (4) tính hợp pháp bị xói mòn của Mặt trận Dân 

tộc; và (5) ảnh hưởng ngày càng gia tăng của những người theo chủ nghĩa 

thực dụng đối với việc ra quyết định trong đảng Hồi giáo PAS (đảng đối lập 

chính). Mặc dù các cuộc bầu cử năm 1999 và 2008 không phải là nền tảng, 

chưa dẫn đến hình thành một chế độ dân chủ mới nhưng mang tính chuyển 

tiếp, đánh dấu những giai đoạn quan trọng trong đấu tranh cho dân chủ ở 

Malaysia. 

Bài “Cạnh tranh quyền lực giữa Đảng cầm quyền và liên minh Đảng 

đối lập qua các cuộc tổng tuyển cử ở Malaysia”, 2018 [26], tác giả Nguyễn 

Thị Hồng Minh nêu những thay đổi trong tương quan quyền lực giữa liên 

minh đảng cầm quyền và liên minh đối lập đã diễn ra trong vòng nửa thế kỷ 

qua thông qua các kỳ bầu cử ở Malaysia và chỉ ra đặc trưng về một mô hình 
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hệ thống chính trị có đảng chi phối ở Malaysia với việc nắm quyền không bị 

gián đoạn của Liên minh cầm quyền Mặt trận Dân tộc từ 1959 cho đến trước 

cuộc bầu cử 2018.  

Bài “Coalitions and Competition in Malaysia – Incremental 

Transformation of a Strong-Party System” (Liên minh và cạnh tranh ở Malaysia 

– sự chuyển đổi lớn mạnh của một hệ thống đảng chính trị mạnh, 2013) [183], 

tác giả Meredith L. Weiss đề cập tới vai trò của các đảng và các liên minh trong 

chính trị bầu cử ở Malaysia. Theo đó, sự chuyển đổi sang khuôn khổ hệ thống 

hai đảng sau cuộc bầu cử lần thứ 13 (năm 2013) dường như có thể được duy trì. 

Việc củng cố hệ thống hai đảng vừa thúc đẩy, vừa phản ánh sự tái cấu trúc các 

cam kết chính trị mặc dù chưa tạo ra không gian bình đẳng cho tất cả các đảng 

nhưng về cơ bản sẽ mở ra sân chơi mới. 

Các tài liệu nghiên cứu về quá trình dân chủ hóa và hệ thống đảng 

chính trị Malaysia đã chỉ ra bản chất của nền dân chủ Malaysia sau mỗi giai 

đoạn chuyển đổi, tác động đến sự hình thành liên minh trong hệ thống đảng 

chính trị. Hệ thống đảng chính trị Malaysia cũng đóng vai trò cho củng cố dân 

chủ. 

1.2.3. Hệ thống đảng chính trị Thái Lan trong quá trình dân chủ hóa  

Là môi trường hoạt động của hệ thống đảng chính trị, quá trình dân chủ 

hóa ở Thái Lan được xem xét nhằm lý giải nguyên nhân của sự mất ổn định 

và đảo ngược dân chủ, qua các tài liệu sau: 

Trong cuốn “Democratization in Southeast and East Asia” (Dân chủ 

hóa ở Đông Nam Á và Đông Á, 1997) [58], quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan 

được xem xét dưới khái niệm liên minh giữa nhà nước, các nhà tư bản và tầng 

lớp trung lưu. Theo đó, tác giả dựa trên luận điểm sự trỗi dậy và sụp đổ cũng 

như sự chuyển đổi của liên minh này là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến quá 

trình dân chủ hóa và đảo ngược của nó trong chính thể Thái Lan. Trường hợp 
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Thái Lan dường như cho thấy rằng, sự ổn định dân chủ chủ yếu dựa trên sự 

thỏa hiệp giữa nhà nước và các nhà tư bản và dựa trên sự bao trùm tầng lớp 

trung lưu trong quá trình chính trị.  

Bài nghiên cứu “Thailand: Democratic Authoritarianism” (Thái Lan: 

Chủ nghĩa độc đoán dân chủ, 2003) [240], tác giả Thitinan Pongsudhirak cho 

rằng việc ban hành hiến pháp năm 1997 là đỉnh cao của năm năm tiến hành 

cải cách chính trị. Tính ổn định và hiệu lực của chính phủ được nâng cao về 

mặt hiến pháp nhờ các quy định bầu cử mới thúc đẩy việc củng cố hệ thống 

đảng chính trị, giúp hoàn thiện nền dân chủ Thái Lan. Tuy nhiên, Thaksin và 

TRT đã độc quyền hóa hệ thống đảng chính trị, gạt ra bên lề phe đối lập dẫn 

đến việc củng cố dân chủ của Thái Lan chưa thể được đáp ứng.  

Bài “Củng cố hay làm suy tàn nền dân chủ? Những thay đổi về chính 

trị ở Thái Lan và Indonesia” trong tạp chí “Asian Affairs” (Các vấn đề châu 

Á) số năm 2007 [34] đã phân tích các nguyên nhân Thái Lan không củng cố 

được dân chủ sau hiến pháp 1997: (1) việc cá nhân các nhà lãnh đạo, các 

nhóm xã hội dân sự muốn duy trì quyền lợi của chính họ hơn là mối quan tâm 

về dân chủ; (2) Thaksin là một trong những trở ngại lớn đối với củng cố dân 

chủ; (3) một số cải cách của Thái Lan. Hệ quả là, Thái Lan đã thụt lùi một 

bước lớn khỏi nền dân chủ.  

Bài “Democracy Thwarted: The Crisis of Political Authority in 

Thailand” (Dân chủ bị cản trở: Khủng hoảng thẩm quyền chính trị ở Thái 

Lan, 2015) [72] của Charles Keyes đã mô tả các giai đoạn của nền dân chủ 

Thái Lan, trong đó đã có một số nỗ lực nghiêm túc để thiết lập một trật tự dân 

chủ tại Thái Lan – đặc biệt là trong các năm 1973-1976 và 1992-2006. Tuy 

nhiên, quân đội với sự hậu thuẫn của ”chế độ quân chủ”, của ”đầu sỏ chính 

trị” và nhiều người Thái được gọi là Ammat (quan chức cấp cao, tầng lớp 

doanh nhân lớn, sỹ quan) đã luôn can thiệp để ngăn cản bất cứ hệ thống dân 
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chủ nào thực sự phát triển ở Thái Lan. Theo tác giả, căn nguyên của sự thất 

bại của nền dân chủ ngày nay có thể bắt nguồn từ những năm 1930s và 1940s 

khi Thống chế Plaek Phibunsongkhram đã đặt nền móng cho quân đội mạnh, 

rất có ảnh hưởng trong chính trị Thái Lan. Cuộc đảo chính năm 2014 (do 

tướng Prayuth Chan-ocha tiến hành) đã làm sống lại mô hình ”chủ nghĩa gia 

trưởng chuyên chế” được tạo dựng sau cuộc đảo chính vào năm 1958.  

Bài "The Irony of Democratization and the Decline of Royal 

Hegemony in Thailand" (Sự mỉa mai của dân chủ hóa và sự suy giảm quyền 

bá chủ của Hoàng gia ở Thái Lan, 2016) [157] của tác giả Kasian Tejapira 

tiếp cận khủng hoảng chính trị kéo dài cả thập kỷ ở Thái Lan hiện nay từ góc 

độ dịch chuyển quyền lực và bá quyền chính trị văn hóa. Điểm đáng chú ý 

của sự chuyển dịch quyền lực đang diễn ra ở Thái Lan là sự đảo ngược một 

cách mỉa mai về lập trường chính trị và vai trò đã được thiết lập của tầng lớp 

trung lưu thành thị, những người đã thay đổi từ những nhà dân chủ tiên phong 

của cuộc chuyển đổi quyền lực trước đây thành những người chống lại dân 

chủ hóa hiện nay. Đây chính là sự mỉa mai của dân chủ hóa dựa trên giai cấp 

ở Thái Lan. 

Hệ thống đảng chính trị Thái Lan được tập trung xem xét từ khía cạnh 

ảnh hưởng bởi văn hóa chính trị qua một số tài liệu sau:    

Nhận xét về  hệ thống đảng chính trị Thái Lan, bài “Weak Party System 

Dooms Thai Political Party Reforms” (Hệ thống đảng chính trị yếu chấm dứt 

cải cách chính trị của Thái Lan, 2020) [235], tác giả Termsak 

Chalermpalanupap nhận xét người dân Thái Lan đã quen với ý niệm chính trị 

là tiêu tiền để mua quyền lực chính quyền và khi không có hệ thống đảng 

chính trị mạnh và thực hiện đủ chức năng, cải cách chính trị của Thái Lan 

đứng trước triển vọng thất bại. 
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Bài “Who’s the perfect politician? Clientelism as a determining feature 

of Thai politics” (Ai là chính trị gia hoàn hảo? Chủ nghĩa bảo trợ là đặc điểm 

nổi bật của chính trị Thái Lan, 2013) [105] của tác giả Elin Bjarnegard chỉ ra 

một đặc điểm nổi bật của chính trị Thái Lan là chủ nghĩa bảo trợ. Chủ nghĩa 

bảo trợ được mô tả là cách thức của chính trị Thái và là thông lệ được thể chế 

hóa một cách không chính thức và được địa phương hóa, xây dựng trên đồng 

thuận cá nhân, được trao đổi giữa người bảo trợ và bảo trợ. Ngoài ra, hệ thống 

đảng chính trị Thái Lan có đặc điểm của mức độ thể chế hóa yếu, các đảng 

chính trị Thái Lan được tổ chức lỏng lẻo và phần nhiều được tạo thành từ các 

phe phái, nhóm cá nhân. Chính trị Thái Lan xoay quanh các phe nhóm và các 

cá nhân này hơn là xoay quanh các đảng và chính sách của đảng. 

Bài nghiên cứu “Monopolizing, Mutualizing, or Muddling Through: 

Factions and Party Management in Contemporary Thailand” (Độc quyền, 

tương hỗ hoặc lúng túng: Các phe phái và quản lý đảng ở Thái Lan hiện tại; 

2010, Paul. W. Chambers và A. Croissant) [203] khẳng định chủ nghĩa bè 

phái là hiện tượng phổ biến trong các đảng chính trị Thái Lan. Đây là vấn đề 

rất ý nghĩa bởi vì xung đột nội bộ đảng có thể làm mất ổn định đảng, gián tiếp 

ảnh hưởng đến các liên minh. Tất cả các đảng chính trị Thái Lan đều bắt buộc 

phải xử lý vấn đề chủ nghĩa bè phái. Chủ nghĩa bè phái có thể là hợp tác, cạnh 

tranh hoặc thoái hóa. Quản lý hiệu quả các phe phái là thiết yếu bởi vì nó tạo 

điều kiện cho sự cố kết nội bộ đảng và khả năng hoạt động của đảng trong nội 

các và nghị viện, qua đó bảo đảm sự ổn định dân chủ. 

Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Thái Lan được nêu trong các tài 

liệu sau:  

Bài “Change and Continuity in the Thai Political Party System” (Thay 

đổi và tính liên tục trong hệ thống đảng chính trị Thái Lan, 2003) [140] của 

tác giả James Ockey nghiên cứu sự thay đổi của hệ thống đảng chính trị Thái 
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Lan trong bối cảnh những tranh luận về vai trò của đảng chính trị và của các 

phe nhóm trong nền chính trị Thái Lan. Sự thay đổi cơ bản trong hệ thống 

đảng chính trị Thái Lan gắn liền với sự trỗi dậy của Đảng TRT của Thaksin - 

sự thay đổi hệ thống lần đầu tiên sau khi các đảng chính trị dựa trên sự ủng hộ 

của quân đội vào những năm 1970 bị suy yếu. Ba yếu tố cơ bản đã góp phần 

vào sự thay đổi của hệ thống đảng chính trị Thái Lan là (1) Hiến pháp mới; 

(2) Cuộc khủng hoảng tài chính; (3) Những đổi mới của Thaksin. Tư duy mới 

của Thaksin có khả năng tạo ra sự thay đổi vĩnh viễn trong hệ thống đảng 

chính trị bằng cách đổi mới mối quan hệ đảng – phe nhóm trong một số lĩnh 

vực. Để tạo ra sự thay đổi lâu dài trong hệ thống đảng chính trị, các đảng cần 

phát triển mạng lưới bầu cử của riêng mình hoặc tiếp quản mạng lưới bầu cử 

hiện có. 

Nghiên cứu của Aim Sinpeng “Party Banning and the Impact on Party 

System Institutionalization in Thailand” (Cấm đảng chính trị và tác động đối 

với thể chế hóa hệ thống đảng chính trị Thái Lan, 2014) [50] cho thấy từ năm 

2006 đến 2014, Thái Lan đã chứng kiến bảy đảng bị giải tán và hàng trăm 

chính trị gia bị cấm hoạt động. Việc cấm các đảng không chỉ ảnh hưởng đến 

các đảng bị cấm mà còn ảnh hưởng đến các đảng còn lại trong hệ thống chính 

trị. Trường hợp của Thái Lan cho thấy việc cấm đảng làm suy yếu đáng kể 

“quyền tự chủ” trong thể chế hóa đảng và gây hiệu ứng đối với “tính hợp 

pháp” của hệ thống đảng chính trị. 

Những nghiên cứu về hệ thống đảng chính trị Thái Lan và quá trình dân 

chủ hóa cho thấy, hệ thống đảng chính trị chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi những 

nhân tố quyết định nên bản chất của nền dân chủ Thái Lan. 

1.3. Những giá trị gợi mở cho quá trình dân chủ hóa tại Việt Nam 

Với đặc thù hệ thống chính trị do một đảng duy nhất lãnh đạo và cầm 

quyền, những mô hình về hệ thống chính trị một đảng nổi trội và vấn đề về 
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bản chất của dân chủ ở Việt Nam đã được các nghiên cứu đặt ra để qua đó, đề 

xuất các kiến nghị cho quá trình dân chủ hóa và đổi mới hệ thống chính trị 

nhằm phục vụ cho phát triển đất nước là những nội dung được nhiều nghiên 

cứu, đề tài, luận án thực hiện. 

Bài viết “Kinh nghiệm cầm quyền của Đảng UMNO ở Malaysia” 

(2012) [5] của tác giả Hoàng Minh nêu đặc điểm của UMNO – Tổ chức Quốc 

gia Mã Lai thống nhất, có điểm giống với các đảng cộng sản cầm quyền hiện 

nay trên thế giới là ra đời và có vai trò quan trọng trong thời kỳ đấu tranh 

giành độc lập, sau đó trở thành đảng thống trị. Điểm khác là UMNO thành 

công trong môi trường nhiều đảng cạnh tranh hạn chế. Kinh nghiệm cầm 

quyền của UMNO có một số điểm đáng chú ý: (i) Luôn giữ vững nền tảng tư 

tưởng của đảng; (ii) Thực hiện chiến lược phát triển có tầm nhìn xa với các 

chính sách thích hợp; (iii) Phát triển đảng và lựa chọn thủ lĩnh đảng; và (iv) 

Tạo nền tảng chính trị vững chắc và biết sử dụng nhiều công cụ để duy trì 

cạnh tranh hạn chế, đặc biệt trong bầu cử. 

Bài “Quan hệ đảng cầm quyền – nhà nước ở một số nước và những giá 

trị tham chiếu đối với Việt Nam” (Đinh Ngọc Giang, Lê Thị Minh Hà, 2017) 

[4] nêu thực tế mối quan hệ giữa đảng cầm quyền và nhà nước ở một số quốc 

gia như Anh, Pháp, Mỹ, Singapore, Nhật Bản. Những giá trị tham chiếu cho 

Việt Nam liên quan cơ chế đảng lãnh đạo, nhà nước quản lý bao gồm kiểm 

soát quyền lực nhà nước; nhất thể hóa cơ quan đảng và nhà nước có chức 

năng tương đồng; thực hiện nhất thể hóa, tăng thẩm quyền và trách nhiệm của 

người đứng đầu. 

Bài “Mấy suy nghĩ về bản chất của dân chủ và liên hệ với chế độ chính 

trị của Việt Nam” (Trần Văn Linh, Tạp chí đối ngoại, 2013) [38] cho rằng công 

thức dân chủ tự do đã và đang không thể bảo đảm được bản chất dân chủ là 

“quyền lực của dân, do dân và vì nhân dân”. Bài viết nêu các loại xã hội và 
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mô hình tổ chức xã hội, trong đó mô hình “đồng thuận xã hội” được xây dựng 

trong các tập thể cộng đồng, xã hội, hướng tới các giá trị chung và phải có một 

trung tâm trung thành với các giá trị chung, tiêu biểu về trí tuệ, có đầy đủ năng 

lực lãnh đạo để làm nòng cốt cho đồng thuận xã hội. Trên cơ sở phân tích về 

Đảng Cộng sản Việt Nam và thể chế chính trị Việt Nam, bài báo lập luận Đảng 

Cộng sản có đầy đủ các điều kiện cơ bản để lãnh đạo đất nước, đóng vai trò 

trung tâm trong mô hình “đồng thuận xã hội” ở Việt Nam.  

Cũng liên quan đến dân chủ hóa, bài “Những nhân tố tác động đến quá 

trình dân chủ hóa ở nước ta” (Trần Đức Châm, 2016) [36] nêu những nhân tố 

tác động và ảnh hưởng đến quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam như những tác 

động, ảnh hưởng từ quá khứ, của các trào lưu dân chủ khác nhau, mặt trái của 

cơ chế thị trường, để qua đó cần có cái nhìn khách quan, khoa học, toàn diện 

cho quá trình xây dựng nền dân chủ xã hội chủ nghĩa để quyền lực thực sự 

thuộc về nhân dân. Bài nêu một số nhân tố thuận lợi để đẩy mạnh dân chủ hóa 

đời sống xã hội ở Việt Nam. 

Về mối quan hệ giữa dân chủ với đổi mới, bài viết “Quan điểm của các 

nhà kinh điển chủ nghĩa Mác – Lê-nin về dân chủ và ý nghĩa đối với công 

cuộc đổi mới ở Việt Nam” (Lê Minh Quân, 2021) [13] nêu bản chất của dân 

chủ theo quan điểm Mác – Lênin. Đối với công cuộc đổi mới ở Việt Nam, dân 

chủ được xác định là mục tiêu, là động lực và tạo ra yêu cầu, môi trường, điều 

kiện thúc đẩy đổi mới chính trị và là nhân tố bảo đảm tăng cường đoàn kết, 

tập hợp nhân dân trong sự nghiệp đổi mới. Quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam 

được thực hiện trên các nội dung như hoàn thiện đường lối, chính sách, thể 

chế, cơ chế; thực hiện dân chủ trong đảng, nhà nước, hệ thống chính trị và 

trong xã hội ngày càng được nâng cao.   

Cuốn “Về quá trình dân chủ hóa xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam hiện 

nay” (Lê Minh Quân, 2011) [12] đã khảo sát những lý thuyết và mô hình chủ 
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yếu của dân chủ và dân chủ hóa trong lịch sử thế giới, nêu những xu hướng 

phát triển mới của thế giới với dân chủ hóa và quá trình dân chủ hóa trên thế 

giới hiện nay. Gợi ý cho quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam, tác giả khẳng 

định dân chủ hóa là nội dung cơ bản của công cuộc đổi mới, qua đó việc xây 

dựng nhà nước pháp quyền gắn với dân chủ hóa ở Việt Nam. Với đặc thù Việt 

Nam do một đảng lãnh đạo, cầm quyền tác giả cũng nêu những điều kiện để 

quá trình dân chủ hóa phản ánh đúng bản chất ở Việt Nam cũng như những 

phương thức để thực hành dân chủ. Ngoài ra, cuốn sách cũng nêu nội dung rất 

quan trọng để quá trình dân chủ hóa được thực chất và thành công, đó là cần 

coi dân chủ hóa ở cơ sở là yêu cầu khách quan.  

Vấn đề dân chủ không chỉ được Đảng Cộng sản Việt Nam đặt ra khi có 

công cuộc đổi mới mà thực tế đấu tranh dân chủ đã được Đảng Cộng sản coi 

là một bộ phận của cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc. Dân chủ tiếp tục là một 

trong những giá trị của cách mạng Việt Nam cho đến ngày nay. Bài viết 

“Đảng Cộng sản Việt Nam với việc giải quyết vấn đề dân chủ trong tiến trình 

Cách mạng nước ta” (Phan Xuân Sơn, 2010) [29] nêu dân chủ là một mục tiêu 

xuyên suốt trong mọi giai đoạn của cách mạng Việt Nam, có tính cương lĩnh 

trong việc xây dựng nền dân chủ xã hội chủ nghĩa. Một số những dấu mốc là 

Đại hội VI của Đảng (1986) triển khai mạnh mẽ sự nghiệp dân chủ hóa từ các 

lĩnh vực tư duy, tư tưởng, chính trị và kinh tế; Chỉ thị số 30/CT-TW năm 

1998 ban hành quy chế dân chủ cơ sở. Mục tiêu là xây dựng nhà nước của 

dân, do dân và vì dân.  

Bài viết “Kiểm soát quyền lực trong cơ chế Đảng lãnh đạo, nhà nước 

quản lý, nhân dân làm chủ” (Phan Xuân Sơn, 2016) [32] đã làm sáng tỏ quyền 

lực của Đảng Cộng sản Việt Nam trong cơ chế giải quyết ba mối quan hệ 

chính trị cơ bản nhất ở Việt Nam hiện nay là quan hệ giữa đảng, nhà nước và 

nhân dân. Tác giả nhấn mạnh cơ chế nêu trên phản ánh và giải quyết các mối 
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quan hệ cốt lõi của xã hội Việt Nam, giải quyết những vấn đề bản chất nhất 

của nền dân chủ xã hội chủ nghĩa đang được xây dựng ở Việt Nam. Trong cơ 

chế này, Đảng Cộng sản Việt Nam đóng vai trò lãnh đạo, quyền lực của Đảng 

là quyền lực chính trị. Các chế định kiểm soát quyền lực lãnh đạo của Đảng 

gồm hiến pháp, các văn bản luật và Điều lệ Đảng và cả các hình thức giám sát 

khác. Những biện pháp để vận hành cơ chế Đảng lãnh đạo, nhà nước quản lý, 

nhân dân làm chủ trong tình hình mới (do Đại hội XII đưa ra) nhằm đẩy mạnh 

thể chế hóa bằng pháp luật, tạo điều kiện để nhân dân trực tiếp thể hiện, thực 

hiện quyền làm chủ trong hoạt động của đảng, nhà nước và hoạt động xã hội. 

1.4. Những nội dung đã được các tác giả nghiên cứu trong các công 

trình đã được công bố và những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

1.4.1. Những nội dung đã được các tác giả nghiên cứu trong các 

công trình đã được công bố 

Qua tổng quan các công trình nghiên cứu liên quan cho thấy các công 

trình là những tài liệu đáng tin cậy về khoa học đối với những vấn đề cơ bản 

liên quan đến đề tài luận án, cụ thể như sau: 

Thứ nhất, về hệ thống đảng chính trị và đảng chính trị: Những vấn đề 

cơ bản như nguồn gốc hình thành, cơ sở chính trị, bản chất hệ thống đảng 

chính trị được lý giải khá thuyết phục dựa trên lý thuyết phân hóa (cleavage 

theory) của Lipset và Rokkan (1967). Theo đó, các khái niệm như sự phân 

cực, số lượng các đảng và quan hệ tương tác giữa các đảng trong hệ thống là 

những nhân tố cấu thành bản chất của một hệ thống đảng chính trị. Nội dung 

nghiên cứu liên quan tới hệ thống đảng chính trị không cạnh tranh bao gồm hệ 

thống một đảng, hệ thống một đảng nổi trội, hệ thống có đảng bá chủ cũng 

được các nghiên cứu trong và ngoài nước xem xét và ở mức độ nào đó có giá 

trị tham khảo cho nghiên cứu về hệ thống chính trị và đảng cầm quyền ở Việt 

Nam. Các nghiên cứu cũng chỉ ra tính thích ứng với tình hình của hệ thống 
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đảng chính trị hay nói cách khác, hệ thống đảng chính trị luôn có tiềm năng 

cho sự biến đổi trong quá trình dân chủ hóa.  

Thứ hai, về mối quan hệ giữa hệ thống đảng chính trị với quá trình dân 

chủ hóa: Hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa được nghiên 

cứu trên hai khía cạnh: (1) yếu tố tác động đến dân chủ hóa; và (2) hệ quả của 

củng cố dân chủ. Các định nghĩa về sự biến đổi hệ thống đảng chính trị, các 

tiêu chí để xác định một hệ thống đảng chính trị đã biến đổi, phép đo sự biến 

đổi của hệ thống đảng chính trị đều được xem xét trong các nghiên cứu. Sự 

biến đổi hệ thống đảng chính trị được các tác giả cho rằng có thể tuân theo 

các hình thức (1) duy trì tính ổn định; (2) biến đổi từ từ; (3) biến đổi cực 

đoan. Mối liên hệ giữa hệ thống bầu cử với hệ thống đảng chính trị trong quá 

trình dân chủ hóa là nội dung được nghiên cứu sâu. Mức độ thể chế hóa hệ 

thống đảng chính trị cũng được nhìn nhận là nhân tố đóng góp cho quá trình 

dân chủ hóa. 

Thứ ba, về hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa tại ba 

nước trong ASEAN (Indonesia, Malaysia và Thái Lan): diễn tiến dân chủ tại 

mỗi nước qua các giai đoạn và vai trò của các nhân tố tác động quá trình dân 

chủ hóa như giai cấp trung lưu, xã hội dân sự, các thiết kế thể chế… được 

nghiên cứu nhằm lý giải căn nguyên của thành công hay thụt lùi về dân chủ. 

Quá trình dân chủ hóa, chất lượng nền dân chủ và bản chất của nền dân chủ 

tại mỗi nước cũng được nghiên cứu. Hệ thống đảng chính trị được xem xét 

trong sự vận động của nền chính trị đảng phái với những đặc tính (văn hóa 

chính trị) đặc thù tại mỗi nước trong quá trình dân chủ hóa. Sự biến đổi của hệ 

thống đảng chính trị được mô tả như hệ quả của hiến pháp, luật và các quy 

định bầu cử, xung đột xã hội, cạnh tranh bầu cử. Các nghiên cứu chưa đi sâu 

phân tích các yếu tố của quá trình dân chủ hóa như văn hóa chính trị, thể chế, 

bản chất nền dân chủ... tác động ra sao đến sự biến đổi của hệ thống đảng 
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chính trị.   

Thứ tư, về hệ thống đảng chính trị có đảng nổi trội tại một số nền dân 

chủ châu Á và hệ thống chính trị Việt Nam: những kết luận về mối quan hệ 

giữa đảng cầm quyền và nhà nước, đặc biệt trong hệ thống có đảng nổi trội 

như đảng cầm quyền UMNO ở Malaysia có giá trị tham chiếu cho Việt Nam 

liên quan đến cơ chế Đảng lãnh đạo, Nhà nước quản lý, bao gồm kiểm soát 

quyền lực nhà nước, nhất thể hóa cơ quan Đảng và Nhà nước có chức năng 

tương đồng; nhất thể hóa, tăng thẩm quyền và trách nhiệm của người đứng 

đầu. Vai trò của sự vận động của Đảng Cộng sản Việt Nam được nghiên cứu 

hướng tới mục tiêu bảo đảm vai trò lãnh đạo của Đảng và thúc đẩy dân chủ 

hóa xã hội. Bản chất của nền dân chủ Việt Nam, mối quan hệ giữa bản chất 

của nền dân chủ với mục tiêu đổi mới, phát triển đất nước đã được quan tâm 

nghiên cứu. 

Các công trình đã được công bố liên quan đến đề tài luận án là những 

kết quả nghiên cứu bước đầu, giúp cho nghiên cứu sinh một hệ thống tài liệu 

và những kiến thức mang tính nền tảng để có thể kế thừa và phát triển trong 

quá trình nghiên cứu luận án. Đặc biệt, các công trình nghiên cứu có tính gợi 

mở cho nghiên cứu sinh trong việc xác định hướng nghiên cứu nhằm làm 

sáng tỏ cho những câu hỏi của vấn đề nghiên cứu đặt ra. 

1.4.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

Mặc dù đạt được những kết quả quan trọng nêu trên nhưng ở khía cạnh 

của mối quan hệ giữa hệ thống đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa, các 

công trình được nêu trong tổng quan nghiên cứu thường chỉ đề cập ở khía 

cạnh hẹp là tác động của quá trình dân chủ hóa, thông qua hệ thống bầu cử 

đối với hệ thống đảng và ngược lại, ở khía cạnh mức độ thể chế hóa hệ thống 

đảng tác động ra sao đến củng cố dân chủ. Các nghiên cứu chưa thực sự giúp 

làm sáng tỏ vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa ở 
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từng nước Indonesia, Malaysia và Thái Lan. Nói cách khác, chưa làm rõ được 

(1) sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị tại mỗi nước liệu có là yếu tố quan 

trọng với quá trình dân chủ hóa; (2) sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị  

tương tác và song hành với quá trình dân chủ hóa như thế nào; và (3) có thể 

rút ra những bài học kinh nghiệm nào từ quá trình chuyển đổi và củng cố dân 

chủ tại mỗi nước cho Việt Nam và các nước ASEAN nói chung. Do vậy, 

những vấn đề về mối quan hệ giữa sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

trong quá trình dân chủ hóa tại các nước ASEAN thông qua trường hợp 

Indonesia, Malaysia, Thái Lan cần được tiếp tục nghiên cứu và làm sáng tỏ 

trong luận án: 

(1) Những tác động của quá trình dân chủ hóa đến vai trò, chức năng, 

nhiệm vụ và hoạt động của hệ thống đảng chính trị và ngược lại vai trò của 

các đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa nói chung và tại ba nước 

Indonesia, Malaysia, Thái Lan nói riêng.  

(2) Ảnh hưởng của chất lượng, khuynh hướng chính trị của các đảng, 

nhất là đảng cầm quyền đến chất lượng, khuynh hướng của quá trình dân chủ 

hóa. 

(3) Trên cơ sở so sánh sự biến đổi hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan, chỉ ra những điểm chung và đặc thù trong hệ thống 

chính trị và quá trình dân chủ hóa tại ba nước này. 

(4) Rút ra những gợi ý đối với vai trò của các đảng chính trị nói chung, 

hệ thống đảng chính trị các nước ASEAN và nói riêng đối với quá trình dân 

chủ hóa ở Việt Nam. 

* Tiểu kết chương 1   

Chương 1 khảo sát tài liệu, công trình nghiên cứu của các tác giả trong 

và ngoài nước theo ba nhóm chính, bao gồm: (1) Lý luận về sự biến đổi của hệ 

thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa; (2) Thực trạng sự biến đổi 
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của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa ở Indonesia, Malaysia 

và Thái Lan; và (3) Các giá trị gợi mở cho quá trình dân chủ hóa ở các nước 

ASEAN và Việt Nam. 

Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa chủ 

yếu được nghiên cứu bởi các học giả phương Tây và số ít các học giả khu vực 

Đông Nam Á hay Việt Nam. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị được mô 

tả theo cách nhìn là hệ quả của hiến pháp, luật và các quy định bầu cử, cạnh 

tranh bầu cử và xung đột xã hội. Về thực trạng sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa tại ba nước Indonesia, Malaysia và Thái 

Lan, có thể tạm rút ra một số nhận xét sau: Các hệ thống đảng chính trị 

Indonesia và Malaysia được hình thành trên cơ sở phân hóa sắc tộc, tôn giáo ở 

mỗi nước, có mức độ gắn bó, bám rễ tương đối chặt chẽ trong xã hội và có 

mức độ ổn định khá cao. Trong khi đó, hệ thống đảng chính trị Thái Lan có 

mức độ thể chế hóa yếu so với Indonesia và Malaysia cũng như mức độ gắn 

kết không sâu sắc với xã hội Thái, một phần do nguyên nhân các đảng chính 

trị Thái Lan không được hình thành trên cơ sở các phân hóa xã hội và bị chi 

phối bởi chủ nghĩa bè phái và mối quan hệ bảo trợ - khách hàng. Qua bài học 

kinh nghiệm rút ra từ thực tiễn của ba nước nêu trên, có thể nói các công trình 

của các tác giả Việt Nam đã đi sâu nghiên cứu về bản chất của nền dân chủ và 

hệ thống chính trị Việt Nam cũng như đề cập một số giá trị gợi mở, những 

kinh nghiệm cầm quyền trong hệ thống chính trị một đảng lãnh đạo của Việt 

Nam.  

Mặc dù còn có những khoảng trống về mặt khoa học giữa những kết 

quả nghiên cứu với những câu hỏi nghiên cứu được đặt ra đối với thực tiễn hệ 

thống đảng chính trị tại các nền dân chủ Indonesia, Malaysia và Thái Lan, 

những kết quả nghiên cứu đã được khảo sát có giá trị định hướng và gợi mở 

rất hữu ích cho nghiên cứu sinh trong quá trình nghiên cứu và triển khai luận 
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án. Do vậy, việc lựa chọn đề tài “Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

trong quá trình dân chủ hóa ở một số nước ASEAN, qua nghiên cứu các 

trường hợp Indonesia, Malaysia và Thái Lan” là một nội dung nghiên cứu có 

ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn mà không hoàn toàn trùng lặp về nội dung 

với bất kỳ công trình nào được thực hiện và công bố trước đó. Điều này vừa 

là những thuận lợi và thách thức để luận án tận dụng, khai thác những kết quả 

của những nghiên cứu đã được công bố và tìm tòi, làm sáng tỏ những vấn đề 

nghiên cứu được đặt ra với mong muốn đóng góp nhất định trong việc gia 

tăng tri thức chung về các nước ASEAN cũng như với Việt Nam.  
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Chương 2  

MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ SỰ BIẾN ĐỔI CỦA 

HỆ THỐNG ĐẢNG CHÍNH TRỊ TRONG QUÁ TRÌNH DÂN CHỦ HÓA 

2.1. Một số cách tiếp cận và các khái niệm công cụ của luận án 

2.1.1. Dân chủ 

2.1.1.1. Khái niệm 

Dân chủ bắt nguồn từ ý nghĩa của từ “Demoskratos” trong tiếng Hy 

Lạp với thành tố “demos” (dân chúng) và “kratos” (cai trị) [119, tr.3]. Với hai 

thành tố này, khái niệm "dân chủ" liên quan đến người dân sống trong một 

quốc gia và việc thực thi quyền lực chính trị (cai trị) trong quốc gia đó. 

Dân chủ được xem xét trong mối quan hệ với quyền lực chính trị - một 

quyền quan trọng, có nhiều ảnh hưởng đối với các loại quyền lực khác trong 

xã hội như quyền lực kinh tế, quyền lực văn hóa.... Quyền lực chính trị được 

hiểu là quyền lực của giai cấp, liên minh giai cấp hay tập đoàn xã hội hướng 

đến vấn đề giành, giữ, sử dụng hoặc chi phối quyền lực nhà nước [21, tr. 103]. 

Chủ đề trung tâm của dân chủ được tìm thấy trong ý nghĩa của quyền lực 

chính trị, trong bản chất của công dân và vai trò của họ trong xã hội và các thể 

chế chính trị. Từ góc độ lịch sử, khái niệm "dân chủ" phản ánh sự phát triển 

trong một thời gian dài của hệ thống tổ chức thực thi quyền lực chính trị trong 

xã hội, trong đó có sự đối lập (một cách tự nhiên) giữa cá nhân (công dân) với 

việc thực thi quyền lực đã dẫn đến sự phát triển của khái niệm "dân chủ" 

trong hàng thiên niên kỷ. Mặc dù vậy, đến nay vẫn chưa có một sự nhất trí 

chung trên thế giới cũng như các quốc gia về khái niệm "dân chủ".  

Có nhiều định nghĩa về dân chủ tùy thuộc cách nhìn nhận dân chủ như 

một giá trị; một phương tiện; hoặc là mục tiêu. Luận án nêu một số cách nhìn 

nhận về dân chủ như sau: Trước hết, có thể “coi dân chủ là một công cụ trao 

quyền cho con người với mục đích chính là giúp mọi người tự quyết định cuộc 
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sống cá nhân của họ và giúp hình thành các chính sách xã hội của họ” [74; 

tr.2]. Cũng với cách nhìn nhận dân chủ như một phương tiện, Joseph 

Schumpeter đưa ra khái niệm hạn hẹp về dân chủ khi cho rằng dân chủ đơn 

giản là cơ chế lựa chọn các nhà lãnh đạo chính trị. Khả năng lựa chọn giữa 

các nhà lãnh đạo tại thời điểm bầu cử chính là dân chủ và “phương pháp dân 

chủ là sự sắp xếp thể chế để đi đến các quyết định chính trị” [119; tr.10-11]. 

David Held đưa ra ý niệm rộng hơn về dân chủ với đề xuất ý nghĩa của dân 

chủ là hỗ trợ các nguyên tắc tự chủ cơ bản. Mọi người được hưởng các quyền 

bình đẳng và theo đó, cũng có các nghĩa vụ bình đẳng trong đặc điểm của 

khuôn khổ chính trị. Qua đó, dẫn đến khái niệm tập trung vào dân chủ như 

một loại hệ thống chính trị cụ thể. Việc coi dân chủ như một hệ thống chính 

trị làm rõ thêm các câu hỏi về mối quan hệ giữa một mặt là hệ thống chính trị 

với mặt khác là các khía cạnh kinh tế và xã hội [119; tr.12]. Điểm chung của 

những cách nhìn nhận nêu trên là dân chủ, để có thể thực thi, cần phải là, hoặc 

được gắn kết với một hệ thống chính trị cụ thể. Hệ thống chính trị này phải 

lấy người dân là chủ thể quyền lực và phải được tổ chức, thực hành để bảo 

đảm quyền tự do và bình đẳng của người dân. 

Từ cách thức hoạt động của các loại hình dân chủ trong thực tế và từ 

những quan điểm về dân chủ nêu trên, luận án đề xuất quan điểm về dân chủ 

như sau: Dân chủ là hệ thống chính trị (hệ thống tổ chức quyền lực nhà nước), 

trong đó chủ quyền thuộc về người dân, thể hiện qua việc thực hiện các quyền 

chính trị, dân sự. Hệ thống chính trị này có những thành tố chính: (i) bầu cử 

tự do và công bằng; (ii) có sự tham gia của người dân vào các quá trình chính 

trị qua các kênh khác nhau; và (iii) các quyền công dân trên các khía cạnh như 

quyền dân tộc (sắc tộc/quyền của thiểu số), tôn giáo/tín ngưỡng, quyền kiểm 

soát chính phủ (ở các mức độ khác nhau)... Các thiết chế chính trị như hệ 

thống bầu cử, đảng chính trị/hệ thống đảng chính trị là rất cần thiết để hệ 
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thống chính trị thực hành dân chủ. Như vậy, từ một khía cạnh hẹp, dân chủ và 

quá trình dân chủ hóa được gắn với sự mở rộng tham gia chính trị của người 

dân thông qua đảng chính trị hay hệ thống đảng chính trị. Nói cách khác, đảng 

chính trị/hệ thống đảng chính trị giúp thể chế hóa quyền lực người dân và gắn 

bó chặt chẽ với dân chủ cũng như quá trình dân chủ hóa.      

2.1.1.2. Các loại hình dân chủ       

Sự phát triển của nền dân chủ phụ thuộc vào sự phát triển của các khái 

niệm tự do và bình đẳng. Tuy nhiên, các khái niệm này được các nhà tư tưởng 

diễn giải khác nhau và bản thân khái niệm về tự do, bình đẳng cũng có ý 

nghĩa rất khác trong nền dân chủ cổ đại so với cách mà các khái niệm này 

được hiểu ngày nay. Ở một mức độ nào đó, chính từ những cách giải thích, 

nhìn nhận về tự do và bình đẳng dẫn đến các lý thuyết hay các loại hình khác 

nhau về nền dân chủ. Dưới chế độ dân chủ cổ đại, tự do có nghĩa là sống theo 

ý muốn. Về nguyên tắc, cá nhân không bị chi phối bởi bất kỳ ai, hoặc nếu có 

(bị chi phối), thì lần lượt, nghĩa là “để tất cả cùng cai trị và lần lượt được cai 

trị” [171, tr.3].  

 Có nhiều cách phân loại dân chủ, tuy nhiên, để phân tích sự biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa, luận án xem xét một 

số loại hình dân chủ sau:  

(i). Dân chủ trực tiếp: về cơ bản là bảo đảm quyền dân chủ cho cả cộng 

đồng. Lịch sử của nền dân chủ trực tiếp cho thấy loại chính quyền này khá 

hiếm, hầu như chỉ giới hạn ở Hy Lạp cổ đại và một số thử nghiệm cụ thể như 

Công xã Pa-ri. Nền dân chủ trực tiếp dựa trên sự bình đẳng của mọi công dân 

với các đặc điểm được rút ra từ nền dân chủ cổ đại, bao gồm: (i) Quan chức 

được chọn trong số tất cả mọi người, bao gồm cả việc quản lý tư pháp; (ii) 

Các vị trí trong chính quyền không yêu cầu kinh nghiệm và kỹ năng, được 

luân chuyển bằng rút thăm. Các vị trí được giữ trong thời gian ngắn và một 
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người không được giữ hai lần một vị trí; (iii) Việc nắm giữ các vị trí không 

phụ thuộc vào thu nhập; (iv) Những người nắm giữ vị trí được hưởng lương; 

(v) Hội đồng (quốc hội) có thẩm quyền đối với tất cả các công việc hoặc với 

những công việc có tầm quan trọng nhất. 

Điểm hạn chế của dân chủ trực tiếp trong quan niệm của Aristotle và J.S. 

Mill [191] là chính phủ của người nghèo vì họ chiếm đa số và như vậy, dân chủ 

trực tiếp có nghĩa là loại trừ thiểu số, cụ thể là những người có trình độ học vấn 

cao nhất và những người giàu có nhất. Ngoài ra, nền dân chủ trực tiếp còn bị 

chỉ trích ở khía cạnh đòi hỏi sự phục tùng hoàn toàn của cá nhân đối với cộng 

đồng, đồng nghĩa với mất tự do cá nhân khi nó không phục vụ tập thể. Dân chủ 

trực tiếp cũng đặt ra câu hỏi liệu đa số người dân có đủ khả năng hiểu được các 

quyết định và hành động của chính phủ (mà họ tham gia trực tiếp) hay không. 

Một hệ thống như vậy chỉ có giá trị đối với một số ít công dân và đối với một 

quốc gia nhỏ. Dân chủ trực tiếp không được như mong muốn vì nó không phù 

hợp với nhu cầu của các nhà nước quản lý, vốn phải giải quyết một số lượng 

lớn các vấn đề kỹ thuật phức tạp [152].  

(ii). Dân chủ đại diện: bao gồm một loạt các cơ chế và thể chế nhằm 

đạt được sự cân bằng giữa thực thi và kiểm soát quyền lực. Trong đó, yếu tố 

quan trọng nhất là sự phân chia và tách biệt quyền lực và kỹ thuật hiến pháp 

nhằm thiết lập giới hạn đối với các hành động của nhà nước và bảo đảm việc 

bảo vệ các quyền cơ bản của cá nhân trong mối quan hệ với nhà nước nhằm 

mục đích tránh sự tập trung quyền lực vào một phe đa số và đạt được sự cân 

bằng giữa các quyền lực khác nhau. Như vậy, dân chủ đại diện thúc đẩy bình 

đẳng chính trị ở mức độ cao. Nói cách khác, dân chủ đại diện là sự áp dụng 

logic về quyền bình đẳng cho các cộng đồng lớn, bảo vệ ý tưởng rằng chủ 

quyền của người dân chỉ tồn tại một cách hạn chế và tương đối. Khi sự độc 

lập và sự tồn tại của cá nhân bắt đầu, thì quyền tài phán của chủ quyền này sẽ 
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chấm dứt.  

Các thể chế chính trị của chính phủ đại diện dân chủ ngày nay có các 

đặc điểm sau: (1) Các quan chức được bầu cử; (2) Bầu cử tự do, không thiên 

vị và thường xuyên; (3) Quyền tự do ngôn luận; (4) Quyền tự chủ liên kết; (5) 

Các nguồn thông tin thay thế; (6) Quyền công dân bao trùm (toàn diện). 

Mặc dù vậy, nền dân chủ đại diện (chính thể đại diện) bị chỉ trích vì 

hình thành nên “một chính phủ đặc quyền, ủng hộ đa số, và chỉ gồm những 

người có được tiếng nói thực tế trong nhà nước” [191, tr.130]. Phê phán thứ 

hai đối với nền dân chủ đại diện xuất phát từ chính quan niệm về công dân từ 

các lý thuyết của chủ nghĩa tự do, cho rằng bản thân công dân không có khả 

năng đạt được mức động lực cao bởi vì về cơ bản cá nhân là tầm thường và 

điều này cản trở cá nhân (trong chính thể đại diện) tìm kiếm lợi ích chung, 

vốn là mục đích cuối cùng của chính phủ.     

(iii). Dân chủ xã hội chủ nghĩa: K.Marx và V. Lenin coi dân chủ trước 

hết và cuối cùng là "chế độ dân chủ" với tư cách là một giá trị xã hội, một hệ 

thống tổ chức quyền lực nhà nước để thực hiện quyền con người, quyền công 

dân, quyền cộng đồng, quyền dân tộc,…đặc biệt quyền của giai cấp bị áp bức 

bóc lột trong chế độ tư bản chủ nghĩa. Chế độ dân chủ là chế độ nhà nước 

ngày càng hướng tới cơ sở hiện thực của nó, tới con người hiện thực, nhân 

dân hiện thực, và được xác định là sự nghiệp của bản thân nhân dân. Chế độ 

nhà nước ở đây xuất hiện với tính cách là sản phẩm tự do của con người [17, 

tr.349]. Như vậy, theo Marx, "trong chế độ dân chủ thì bản thân chế độ nhà 

nước thể hiện ra là một trong những tính quy định, cụ thể là sự tự quy định 

của nhân dân” [17, tr.349]. K. Marx nhấn mạnh: "Dưới chế độ dân chủ, 

không phải con người tồn tại vì luật pháp, mà luật pháp tồn tại vì con người; 

ở đây sự tồn tại của con người là luật pháp, trong khi đó, thì ở dưới những 

hình thức khác của chế độ nhà nước, con người lại tồn tại được quy định bởi 
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luật pháp. Dấu hiệu đặc trưng cơ bản của chế độ dân chủ là như vậy".  

K. Marx và F. Engels tiếp cận các tư tưởng dân chủ lúc đầu trên cơ sở 

của lập trường dân chủ cách mạng. Thực tiễn lịch sử cho thấy, dân chủ cách 

mạng xét cả ở bình diện lý luận và thực tiễn là mang tính tiến bộ và cách 

mạng, vì trước hết nhằm vào việc chống chế độ độc đoán chuyên quyền 

phong kiến, sau đó là giải quyết những nhiệm vụ lịch sử mới của dân chủ và 

cách mạng vô sản, chống chủ nghĩa tư bản, quá độ từ chủ nghĩa tư bản lên chủ 

nghĩa cộng sản. Tư tưởng của Marx và Engels về dân chủ của giai cấp vô sản 

gắn liền với các tư tưởng về chính đảng và nhà nước của giai cấp vô sản. 

Marx và Engels quan niệm nền dân chủ xã hội chủ nghĩa là chế độ dân chủ 

được khẳng định quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân lao động, nhà nước là 

hình thức biểu hiện của xã hội công dân, phản ánh sự tồn tại của xã hội công 

dân, là một bộ phận và bị quyết định của xã hội công dân. 

Lenin cho rằng: "Dân chủ là sự thống trị của đa số" [43, tập 32, tr 515-

516]. "Sự thống trị của đa số" theo cách nói của Lenin là một "chế độ". 

Không phải là "sự cai trị, sự áp bức, sự áp đặt..." một cách thô thiển và đơn 

giản, mà cần hiểu rằng đó là sự quyết định của đa số mà thiểu số phải phục 

tùng các quyết định đó. Phát triển tư tưởng của Marx và Engels, Lenin khẳng 

định "chế độ dân chủ" là một hình thức nhà nước, một trong những hình thái 

của nhà nước.  

Dân chủ theo Hồ Chí Minh, nghĩa là dân là chủ và dân làm chủ. Bao 

nhiêu lợi ích đều vì dân, bao nhiêu quyền hạn đều của dân. Công việc đổi 

mới, xây dựng là trách nhiệm của dân. Sự nghiệp kháng chiến kiến quốc là 

công việc của dân. Chính quyền từ xã đến chính phủ trung ương do dân cử ra. 

Đoàn thể từ trung ương đến xã do dân tổ chức nên. Nói tóm lại, mọi quyền 

hành lực lượng đều ở nơi dân [7, tr. 698]. Hồ Chí Minh cho rằng, thực hành 

dân chủ là chiếc chìa khóa vạn năng để giải quyết mọi khó khăn. Hồ Chí 
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Minh đã kết hợp chặt chẽ giữa tư tưởng dân chủ của phương Tây, tư tưởng 

dân chủ của chủ nghĩa Mác Lênin, dân chủ cộng đồng truyền thống và tinh 

thần yêu nước, tinh thần dân tộc…Vì vậy tư tưởng dân chủ của Hồ Chí Minh 

là dân chủ với tinh thần dân tộc với đoàn kết và đại đoàn kết. 

Như vậy, dân chủ xã hội chủ nghĩa là nội dung về dân chủ trong tư 

tưởng các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác, là một hệ các quan điểm và 

phương pháp, phát triển từ Marx - Engels đến Lenin và Hồ Chí Minh. 

2.1.2. Dân chủ hóa  

2.1.2.1. Khái niệm 

Luận án nêu một số cách nhìn nhận về dân chủ hóa. Từ quan điểm liên 

quan đến sự phát triển của một chế độ, quá trình dân chủ hóa chính là: (1) sự 

xuất hiện của các nền dân chủ trong các chế độ phi dân chủ; (2) sự tồn tại của 

các nền dân chủ khi chúng được thiết lập; và (3) tăng cường các phẩm chất 

dân chủ bền bỉ của các nền dân chủ. Do vậy, dân chủ hóa bền vững đồng 

nghĩa với sự xuất hiện của nền dân chủ lâu dài và tiến bộ [74, tr.22]. Dân chủ 

hóa được nhìn nhận là một quá trình phức tạp, lâu dài, năng động và không có 

kết thúc. Trong đó, dân chủ hóa bao gồm sự tiến bộ hướng tới một loại hình 

chính trị dựa trên quy tắc hơn, đồng thuận hơn và có sự tham gia nhiều hơn. 

Dân chủ hóa còn là quá trình điều chỉnh liên tục các quyền và các mối quan 

hệ trong một chế độ chính trị, chẳng hạn từ quản lý độc đoán sang thiết lập 

một chính phủ dân chủ. Dân chủ hóa không phải là một quá trình tuyến tính, 

suôn sẻ. Như vậy, điểm chung trong các quan điểm về dân chủ hóa, đó là: dân 

chủ hóa là một quá trình và quá trình này liên quan đến sự chuyển đổi của chế 

độ hướng tới mục tiêu như tự do hóa và sự tham gia của người dân.  

Luận án nhìn nhận dân chủ hóa như sau: Dân chủ hóa là một quá trình, 

qua đó một chế độ chính trị (nhà nước) trở thành dân chủ. Quá trình này củng 

cố sự bình đẳng và các quyền tự do chính trị, dân sự của người dân. Qua đó, 
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quá trình dân chủ hóa luôn gắn với các thiết chế chính trị, xã hội, chẳng hạn 

hệ thống đảng chính trị. Do vậy, quá trình dân chủ hóa, bao gồm cả tiến triển 

và thụt lùi dân chủ có mối liên kết với sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị.            

Lý thuyết làn sóng dân chủ hóa chiếm một vị trí quan trọng liên quan 

đến dân chủ hóa, luận án xem xét “làn sóng dân chủ hóa” như một cách tiếp 

cận về nguyên nhân chung diễn ra quá trình dân chủ hóa tại các quốc gia. 

Ngoài ra, một số cách tiếp cận khác về dân chủ hóa như lý thuyết hiện đại 

hóa; xã hội học lịch sử; và lý thuyết chuyển tiếp cũng được xem xét. 

2.1.2.2. Các lý thuyết dân chủ hóa 

(i). Làn sóng dân chủ hóa: Được định nghĩa: “là một nhóm chuyển đổi 

từ chế độ phi dân chủ sang chế độ dân chủ xảy ra trong một khoảng thời gian 

xác định và nhiều hơn đáng kể các chuyển đổi theo hướng ngược lại trong 

khoảng thời gian đó. Một làn sóng cũng liên quan đến tự do hóa hoặc dân 

chủ hóa một phần trong các hệ thống chính trị không trở thành dân chủ hoàn 

toàn” [135, tr.15-16]. Làn sóng dân chủ hóa đầu tiên bắt đầu vào đầu thế kỷ 

XIX và số lượng các chính phủ dân chủ tăng dần cho đến khoảng năm 1930. 

Làn sóng thứ hai bắt đầu từ năm 1945 sau thất bại của phe phát xít. Làn sóng 

thứ ba bắt đầu bằng quá trình dân chủ hóa ở Bồ Đào Nha vào năm 1974. 

Trong những năm 1980, một số nước Mỹ Latinh bắt đầu dân chủ hóa và sau 

đó là dân chủ hóa tại Đông và Trung Âu, Liên Xô cũ và một số khu vực của 

châu Phi. Các phong trào dân chủ cũng nổi lên vào thời điểm này ở châu Á 

với quá trình chuyển đổi dân chủ tại Đài Loan và Hàn Quốc.  

Luận điểm chính của lý thuyết làn sóng là các làn sóng dân chủ có thể 

được phân biệt với đủ rõ ràng về thời gian và không gian để gợi ý những 

nguyên nhân chung cho cả sự lan rộng của nền dân chủ và sự đảo ngược của 

nó. Sự tồn tại của các làn sóng có nghĩa là các xu hướng dân chủ là toàn cầu, 

và do đó các yếu tố toàn cầu đang hoạt động nhưng không có một nguyên 
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nhân toàn cầu duy nhất của quá trình dân chủ hóa dù là trong lịch sử hay 

trong thời đại hiện nay.  

Các yếu tố tạo nên các làn sóng dân chủ hóa được phân biệt như sau: 

Trong khi làn sóng đầu tiên gắn liền với việc mở rộng chủ nghĩa tư bản và tạo 

ra thị trường toàn cầu, cùng với việc truyền bá tư tưởng về dân chủ, thì làn 

sóng thứ hai là hệ quả của sự thất bại của Chủ nghĩa phát xít, chính quyền 

toàn cầu của Đồng minh sau chiến tranh thế giới thứ Hai cũng như ảnh hưởng 

của phương Tây trong quá trình phi thực dân hóa và chiến tranh lạnh. Làn 

sóng thứ ba là sản phẩm của một số yếu tố chính như: Các vấn đề về tính hợp 

pháp ngày càng sâu sắc của các hệ thống chuyên chế; Kỳ vọng gia tăng sau sự 

bùng nổ kinh tế của những năm 1960, dẫn đến nhu cầu về mức sống và giáo 

dục được nâng cao, đặc biệt là đối với một phần của các tầng lớp trung lưu; 

Các thể chế quốc tế thúc đẩy chương trình dân chủ hóa và nhân quyền; và Kết 

quả của sự phát triển toàn cầu của mạng lưới truyền thông.    

Điểm mạnh của lý thuyết làn sóng dân chủ hóa ở chỗ đã chỉ ra tầm 

quan trọng của việc nhóm các dân chủ hóa trong khoảng thời gian, qua đó tìm 

ra điểm chung trong quá trình dân chủ hóa ở các quốc gia mà thoạt nhìn có 

thể khác nhau. Làn sóng dân chủ hóa đưa đến cái nhìn bao quát, vượt ra ngoài 

kinh nghiệm của quốc gia. Các yếu tố toàn cầu có thể có ý nghĩa quan trọng 

trong việc cho phép các nền dân chủ xuất hiện. Tuy nhiên, lý thuyết làn sóng 

cũng có những hạn chế. Thứ nhất, Huntington chấp nhận sự hiểu biết hạn hẹp 

về nền dân chủ khi coi dân chủ đơn giản là các cuộc bầu cử tương đối trong 

sạch, không phụ thuộc vào quy mô của cử tri, bản chất của hệ thống đảng 

hoặc nhà nước tự do dân sự. Thứ hai, do nhấn mạnh quá mức đến các khía 

cạnh toàn cầu của quá trình dân chủ hóa, cách tiếp cận làn sóng đã làm sai 

lệch nguyên nhân của nền dân chủ và không chỉ rõ chuỗi quan hệ nhân quả 

hoặc xác định các cơ chế dẫn đến dân chủ. Qua đó, cách tiếp cận làn sóng đã 
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phóng đại quá mức vai trò của toàn cầu hóa, đánh giá thấp tầm quan trọng của 

các yếu tố bên trong quốc gia, chẳng hạn như cấu trúc giai cấp, xã hội dân sự 

và nhà nước. Phương pháp tiếp cận làn sóng có nguy cơ đơn giản hóa quá 

mức các quá trình lịch sử phức tạp và không nắm bắt được những giải thích 

khác nhau về dân chủ hóa khi các quá trình dân chủ hóa đương đại phức tạp 

hơn nhiều so với giả định của mô hình Huntington. Do vậy, để xác định các 

nguyên nhân dẫn đến dân chủ hóa, cần xem xét một số lý thuyết khác bên 

cạnh lý thuyết về làn sóng dân chủ hóa. 

(ii) Lý thuyết hiện đại hóa: Lý thuyết hiện đại hóa liên kết ngầm giữa dân 

chủ hóa với toàn cầu hóa. Tính hiện đại lan rộng ra khắp thế giới, tạo ra một 

nền văn hóa thống nhất và được đánh đồng với các quá trình thay đổi xảy ra 

vào thế kỷ XIX ở các xã hội Anh, Mỹ và Tây Âu [201]. Khi đó, một xã hội 

hiện đại về bản chất là sản phẩm của chủ nghĩa tư bản. Với tư cách là một lý 

thuyết về sự thay đổi, hiện đại hóa coi dân chủ là một kết quả của chủ nghĩa tư 

bản, gắn tăng trưởng kinh tế trong mối quan hệ nhân quả với sự tiến bộ. Hiện 

đại hóa dự báo dân chủ xuất hiện trong những xã hội có khả năng “tái tạo quá 

trình chuyển đổi ban đầu” sang chủ nghĩa tư bản [144, tr.47] và (dân chủ) trở 

nên bao trùm trong các cấu trúc kinh tế toàn cầu. Ngoài ra, lý thuyết hiện đại 

hóa còn liên kết nền dân chủ với một văn hóa chính trị cụ thể - một nền văn hóa 

truyền tải sự tham gia của quần chúng theo cách thức có trật tự, đồng thời 

khuyến khích chính phủ thế tục và do giới tinh hoa lãnh đạo. Tóm lại, lý thuyết 

hiện đại hóa đã liên kết giữa tiến bộ vật chất và dân chủ hiện đại.  

 (iii) Lý thuyết xã hội học lịch sử (thuyết cấu trúc): Cách tiếp cận lịch 

sử/ xã hội học đối với dân chủ hóa có từ hai nguồn trí tuệ sau: (1) phản ứng 

trước những lời giải thích quá mức dựa trên xã hội về sự thay đổi chính trị 

tiềm ẩn trong chủ nghĩa hành vi vào những năm 1960, và thay vào đó đưa ra 

một quan điểm lấy nhà nước làm trung tâm; (2) phê phán cách nhìn ngắn hạn 
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và tính đơn giản nhân quả của hiện đại hóa như một lời giải thích về dân chủ 

hóa. Lý thuyết xã hội học lịch sử là một cách tiếp cận dân chủ hóa lan tỏa hơn 

so với lý thuyết hiện đại hóa, với mối quan tâm chính là giải thích chứ không 

phải là dự đoán kết quả. 

Lý thuyết xã hội học lịch sử quan tâm đến mối quan hệ đang thay đổi 

giữa các nhà nước và các giai cấp (sẽ) định hình nên hệ thống chính trị. Do 

vậy, thừa nhận một vai trò quan trọng đối với các tác nhân tập thể. Các nền 

dân chủ không hình thành trong một sớm một chiều, dân chủ cũng không đơn 

giản xảy ra vì một số người (cá nhân, nhóm, hoặc giai cấp) sẽ tồn tại. Cách 

tiếp cận xã hội học lịch sử theo dõi sự biến đổi của nhà nước thông qua xung 

đột giai cấp theo thời gian, để giải thích bằng cách nào dân chủ - được coi là 

sự chuyển đổi nhà nước – đôi khi đã xuất hiện.  

 (iv) Lý thuyết chuyển tiếp dân chủ (nền dân chủ được thúc đẩy bởi tầng 

lớp tinh hoa): Cách tiếp cận chuyển tiếp coi nền dân chủ được tạo ra bởi các tác 

nhân có ý thức, có cam kết, được hỗ trợ bởi một mức độ may mắn và sẵn sàng 

thỏa hiệp. Do đó dân chủ không phải là vấn đề phải chờ đến khi có các điều 

kiện kinh tế chín muồi hoặc là kết quả của đấu tranh chính trị mới có thể giành 

chiến thắng. Trường phái chuyển tiếp làm bật lên vai trò của các tác nhân, cấu 

trúc, văn hóa và quan hệ giai cấp trong quá trình dân chủ hóa và phê phán cả 

hai cách tiếp cận hiện đại hóa và chủ nghĩa cấu trúc đều coi nền kinh tế, lịch sử 

và sự phát triển đóng vai trò quyết định quá mức đến kết quả chính trị.  

Cách tiếp cận chuyển tiếp giả thuyết dân chủ có thể thành công nếu giới 

tinh hoa có thể học được cách “đúng đắn” để tiến hành. Việc hình thành nền 

dân chủ là một quá trình năng động trong bối cảnh “một cuộc đấu tranh chính 

trị kéo dài và không thể kết thúc” [218, tr.352], trải qua ba giai đoạn: một giai 

đoạn chuẩn bị; một giai đoạn quyết định, trong đó có các lựa chọn; và giai 

đoạn tiếp theo (thứ ba) là lúc người dân và các nhà lãnh đạo hoàn toàn thích 
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ứng với hệ thống mới. Một cách gọi khác của ba giai đoạn này là: tự do hóa; 

chuyển đổi; và củng cố (dân chủ). 

Lý thuyết chuyển tiếp dân chủ tập trung vào các quá trình dân chủ hóa 

bằng cách xem xét các tương tác, hiệp ước và thương lượng giữa các nhà lãnh 

đạo (chuyên chế, độc tài) và phe đối lập dân chủ. Những thỏa thuận này dẫn 

đến một sự chuyển đổi. Quá trình chuyển tiếp thành công phụ thuộc vào các 

thỏa thuận giữa giới tinh hoa. Lý thuyết chuyển tiếp nhấn mạnh đến quyền tự 

quyết và sự tương tác của giới tinh hoa. Dân chủ hóa do giới tinh hoa lãnh 

đạo được coi là tích cực cho sự ổn định sau chuyển đổi.  

 (v) Một cách tiếp cận thay thế: nhà nước, xã hội dân sự và toàn cầu 

hóa: Cách tiếp cận thay thế cho ba lý thuyết nêu trên sử dụng ba khái niệm 

chính, bao gồm: nhà nước; xã hội dân sự; và toàn cầu hóa có thể xem là cách 

tiếp cận mới nhằm giải thích những gì xảy ra sau quá trình chuyển đổi ban 

đầu cũng như trong quá trình chuyển đổi và để trả lời câu hỏi tại sao dân chủ 

thành công trong một số trường hợp và không thành công trong những trường 

hợp khác. Khuôn khổ mới này được sử dụng để phân tích vấn đề của củng cố 

dân chủ cũng như quá trình chuyển tiếp, nhằm làm sáng tỏ sự khởi đầu, các 

quỹ đạo, quá trình và kết quả của quá trình dân chủ hóa. Lý do bởi nhà nước 

là hiện thân và bản chất của quyền lực chính trị, là trung tâm của quá trình 

dân chủ hóa. Trước hết, dân chủ hóa có nghĩa là xây dựng một nhà nước dân 

chủ. Để dân chủ hóa xảy ra, nhà nước phải trải qua một sự chuyển đổi cơ bản 

trong hoạt động và tính đại diện của nó. Nhà nước là chủ thể và có lợi ích. 

Năng lực của nhà nước có vai trò quyết định sự thành bại của quá trình dân 

chủ hóa. Bên cạnh đó, chế độ dân chủ mô tả một tập hợp các mối quan hệ cụ 

thể giữa nhà nước và xã hội. Dân chủ đại diện cho một sự thay đổi trong cân 

bằng quyền lực trong xã hội dân sự. Do đó, giải thích về dân chủ hóa cũng 

phải chú ý đến vai trò của sự tham gia của quần chúng vào các cuộc đấu tranh 
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cho quyền công dân. Đối với khía cạnh toàn cầu hóa, đặc điểm nổi bật nhất 

của làn sóng thứ ba là nó có phạm vi toàn cầu. Dân chủ hóa nổi lên như một 

xu hướng toàn cầu một phần lớn là do áp lực quốc tế. Các yếu tố quốc tế cũng 

đang định hình các kết quả và các cuộc đấu tranh chính trị đang diễn ra khi 

nền dân chủ được – hoặc không được củng cố. Tác động của toàn cầu hóa 

khác nhau một cách đáng kể đối với dân chủ hóa tại nơi này hay nơi khác. 

Như vậy, cách tiếp cận gắn dân chủ hóa với các tác nhân nhà nước, xã hội dân 

sự, toàn cầu hóa rất quan trọng đối với nghiên cứu quá trình dân chủ hóa 

đương đại. 

2.1.2.3. Các phương thức dân chủ hóa  

Các phương thức dân chủ hóa tại các nước và các khu vực khác nhau 

được xuất phát từ những nguyên nhân: (1) nội sinh; (2) do sự thúc đẩy, áp đặt 

dân chủ từ bên ngoài; (3) cách mạng xã hội; và (4) bị ảnh hưởng từ nhân tố 

quốc tế.  

Nguyên nhân nội sinh trong một quốc gia cho thấy quá trình chuyển đổi 

dân chủ xảy ra khi phe đối lập dân chủ trở nên mạnh mẽ và đủ đoàn kết để đối 

đầu với chế độ chuyên chế. Trên thực tế có các hình thức chuyển đổi chế độ 

như: (i) theo thỏa thuận; (ii) chuyển đổi từ dưới lên; và (iii) chuyển đổi từ trên 

xuống. Trong quá trình chuyển đổi dân chủ theo thỏa thuận, các thành viên ôn 

hòa của một chế độ chuyên chế suy yếu thương lượng các điều kiện của quá 

trình chuyển đổi với các nhà lãnh đạo ôn hòa của một phong trào ủng hộ dân 

chủ. Những chuyển đổi này có xu hướng diễn ra tương đối nhanh chóng và 

dẫn đến các thỏa thuận chia sẻ quyền lực nhằm bảo tồn các yếu tố của chế độ 

chuyên chế cũ. Trong quá trình chuyển đổi từ dưới lên, các nhóm xã hội phát 

triển một phong trào thay đổi cơ sở trên diện rộng nhằm làm suy yếu chế độ 

chuyên chế thông qua các cuộc biểu tình của quần chúng và cuối cùng buộc 

chế độ từ bỏ quyền lực. Những chuyển đổi này thường dẫn đến sự đoạn tuyệt 
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triệt để với chế độ cũ. Trong quá trình chuyển đổi từ trên xuống, các nhà lãnh 

đạo của một chế độ chuyên chế thực hiện các cải cách dân chủ bởi vì họ tin 

rằng những cải cách này là cần thiết cho sự tồn tại của chế độ. Đôi khi những 

cải cách này tạo ra những chuyển đổi kéo dài, trong đó chế độ dân chủ mới 

không phá vỡ một cách đáng kể so với chế độ cũ. Trong những trường hợp 

khác, những cải cách có thể tạo ra những chuyển đổi nhanh chóng và mạnh 

mẽ hơn, đôi khi là không cố ý, như trường hợp của Liên Xô [81].  

Sự thúc đẩy dân chủ từ bên ngoài một quốc gia đã trở thành mối quan 

tâm toàn cầu khi bước sang thế kỷ XXI với thực tế bất kỳ hệ thống chính trị 

nào trên thế giới cũng có sự phụ thuộc ngày càng tăng vào môi trường xung 

quanh. Sự kết thúc của chiến tranh lạnh cũng xóa bỏ hạn chế do cạnh tranh 

siêu cường và củng cố xu hướng chính sách nhấn mạnh vào hỗ trợ dân chủ 

hóa và quyền con người. Quá trình dân chủ hóa do thúc đẩy từ bên ngoài khó 

khăn và chủ yếu phụ thuộc vào những người trong cuộc. “Dân chủ không thể 

dạy mà chỉ có thể học” [119, tr.97]. Ba yếu tố quan trọng trong nước có lợi 

cho thúc đẩy dân chủ với sự hỗ trợ từ bên ngoài, bao gồm: (i) các lãnh đạo 

chính trị cam kết thúc đẩy dân chủ; (ii) bộ máy nhà nước độc lập về chính trị; 

và (iii) một xã hội dân sự sôi động có khả năng kiểm tra nhà nước.  

Quá trình dân chủ hóa cũng có thể được thúc đẩy từ cách mạng xã hội 

thông qua các phong trào xã hội, các chu kỳ phản kháng, các làn sóng bãi 

công và mạng lưới vận động xuyên quốc gia phản đối chế độ phi dân chủ 

trong làn sóng dân chủ hóa toàn cầu. Các phong trào xã hội thường là những 

tác nhân quan trọng trong tất cả các giai đoạn của quá trình dân chủ hóa. Nhìn 

chung, cách mạng xã hội phải bao gồm một số nhân tố sau để có thể tạo thuận 

lợi cho quá trình dân chủ hóa: (i) chu kỳ phản kháng ủng hộ dân chủ; (ii) tổ 

chức chính trị gia tăng ở các khu vực thành thị và mạng lưới phản kháng 

tương đối dày đặc... bên cạnh các yếu tố như có sự hiện diện của giới tinh hoa 
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ủng hộ dân chủ có thể tích hợp những yêu cầu dân chủ đến từ bên dưới.  

Quá trình dân chủ hóa còn chịu tác động của những nhân tố bên ngoài ở 

cấp độ quốc tế và khu vực như:  

(i) Xung đột/ chiến tranh và an ninh quốc gia: Quá trình dân chủ hóa ở 

các quốc gia châu Âu đạt được thông qua phát triển chính trị được thúc đẩy 

bởi chiến tranh và “những bài học từ trường hợp của châu Âu cho thấy chiến 

tranh là một nguyên nhân quan trọng của sự hình thành nhà nước” [132, 

tr.117].  

(ii) Mối liên hệ giữa chiến tranh và dân chủ hóa: Chiến tranh và các 

mối đe dọa lãnh thổ đối với một quốc gia có khả năng làm gia tăng chủ nghĩa 

độc tài và dẫn đến chế độ chuyên quyền. Điều này được hỗ trợ bởi bằng 

chứng lịch sử cho thấy rằng trong hầu hết mọi trường hợp, hòa bình đã có 

trước nền dân chủ. Có rất ít sự ủng hộ đối với giả thuyết rằng dân chủ tạo ra 

hòa bình, nhưng bằng chứng mạnh mẽ cho giả thuyết ngược lại rằng hòa bình 

dẫn đến dân chủ [118] [120].  

(iii) Các thể chế quốc tế. Các thể chế đã giúp tạo điều kiện thuận lợi 

cho quá trình dân chủ hóa [104] [150] và đối với Đông Âu "có thể tư cách 

thành viên NATO quan trọng hơn đối với các vấn đề liên quan đến quốc 

phòng... trong khi tư cách thành viên EU quan trọng hơn đối với sự phát triển 

dân chủ " [205, tr.11], các lực lượng quốc tế có thể ảnh hưởng đáng kể đến 

quá trình dân chủ hóa. Các lực lượng toàn cầu như sự phổ biến các ý tưởng 

dân chủ và áp lực từ các tổ chức tài chính quốc tế nhằm dân chủ hóa cũng dẫn 

đến quá trình dân chủ hóa [66]. 

2.1.3. Hệ thống đảng chính trị 

2.1.3.1. Khái niệm  

Khái niệm hệ thống đảng chính trị trước hết liên quan đến các phần tử 

cấu thành nên một hệ thống là các đảng chính trị. Bên cạnh yếu tố về số lượng 
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các đảng, hệ thống đảng chính trị bao hàm cả phương thức tương tác giữa các 

đảng trong hệ thống. Hệ thống đảng chính trị không đơn giản là phép tổng của 

những cấu thành trong hệ thống mà là tập hợp các đảng được tương tác theo 

những cách thức nhất định để tạo ra tổng thể (hệ thống) [227]. Ý tưởng về hệ 

thống còn hàm ý sự liên tục của các thành phần tạo nên hệ thống và mức độ 

ổn định tối thiểu trong các hình thức tương tác (hợp tác, cạnh tranh) giữa các 

đảng chính trị. Qua đó, luận án sử dụng định nghĩa: “Một hệ thống đảng 

chính trị chính xác là một hệ thống tương tác do sự cạnh tranh giữa các đảng 

chính trị” [121, tr.44]. 

Qua định nghĩa trên về hệ thống đảng chính trị, yếu tố cấu thành nên 

bản chất của một hệ thống đảng chính trị sẽ liên quan đến số lượng các đảng 

trong hệ thống cũng như cách thức tương tác giữa chúng. Ngoài việc quy định 

nên bản chất của một hệ thống đảng chính trị, số lượng và cách thức tương tác 

giữa các đảng chính trị cũng giúp phân biệt các loại hình hệ thống đảng chính 

trị khác nhau. Nói cách khác, số lượng đảng chính trị và phương thức hợp 

tác/cạnh tranh giúp xác định các tiêu chí để xem xét một hệ thống đảng chính 

trị có biến đổi từ loại hình này sang loại hình khác. Sự biến đổi hệ thống đảng 

chính trị có thể xảy ra khi sự biến đổi này là do kết quả của những thay đổi về 

hệ tư tưởng, chiến lược hoặc bầu cử, có sự thay đổi về chiều hướng cạnh 

tranh. Ba đặc tính chủ yếu của mối quan hệ (tương tác) giữa các đảng chính 

trị trong hệ thống mà qua đó làm sáng tỏ những khác biệt quan trọng trong 

phương thức cạnh tranh của các đảng chính trị, bao gồm: (i) số lượng các 

đảng; (ii) mức độ khác biệt (khoảng cách) về hệ tư tưởng giữa các đảng chính 

trị; và (iii) mức độ thể chế hóa của hệ thống đảng chính trị. Kết hợp ba đặc 

tính nêu trên giúp cung cấp manh mối về các mô hình liên minh có thể xảy ra, 

toan tính của những người sẽ nắm giữ chức vụ và về cách thức mà công dân 

liên hệ với các đảng chính trị mà được cho là đại diện cho họ [226, tr.3]. Bên 
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cạnh đó, số lượng các đảng trong hệ thống quyết định quy mô của hệ thống 

đảng chính trị. 

Hệ thống đảng chính trị đáp ứng các chức năng cơ bản sau: (i) Độ trễ 

hệ thống: Sự tồn tại và tiếp tục của những giá trị và chuẩn tắc nào đó; (ii) Đạt 

được mục tiêu: Khả năng của hệ thống trong việc định ra mục tiêu và hành 

động phù hợp. Mục tiêu bên ngoài đối với hệ thống đảng chính trị liên quan 

đến chức năng hành pháp và lập pháp. Việc hình thành chính phủ (liên minh) 

và tạo dựng đa số lập pháp là những chức năng điển hình của hệ thống đảng 

chính trị; (iii) Thích ứng với thay đổi: Khả năng ứng phó với môi trường hoạt 

động. Hệ thống đảng chính trị phải xử lý những vấn đề mới, các phân hóa hay 

lập trường thay đổi của cử tri. Khi đó các đảng (trong hệ thống) sẽ phải thay 

đổi, làm mới chương trình nghị sự bằng cách thay đổi lập trường trên một số 

chủ đề nào đó. 

2.1.3.2. Phân loại hệ thống đảng chính trị 

Một hệ thống đảng chính trị liên quan đến cả cạnh tranh và hợp tác giữa 

các đảng khác nhau trong hệ thống. Việc phân loại hệ thống đảng chính trị có 

vai trò quan trọng khi so sánh các hệ thống đảng chính trị xuất phát từ việc lý 

giải một hệ thống đảng chính trị có loại hình cụ thể được phát triển theo cách 

mà hệ thống đảng chính trị đạt được và phân loại hệ thống đảng chính trị nhằm 

đơn giản hóa thực tế phức tạp: phân biệt giữa đảng chính trị bên trong và bên 

ngoài hệ thống. Một đảng chính trị được coi là thuộc hệ thống đảng chính trị 

nếu đáp ứng cả hai điều kiện: (i) Tiềm năng liên minh: đảng chính trị phải được 

coi là nhân tố cần thiết, ít nhất trong một vài trường hợp, cho một liên minh khả 

thi để kiểm soát chính phủ; (ii) Tiềm năng đe dọa: sự tồn tại của đảng chính trị 

làm ảnh hưởng đến các chiến thuật cạnh tranh đảng phái của các đảng chính trị 

có tiềm năng liên minh. 

Sự khác nhau giữa các hệ thống đảng chính trị cũng như cách thức 
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phân loại hệ thống đảng chính trị được căn cứ trên bốn yếu tố: (1) mức độ 

đảng chính trị thâm nhập vào xã hội; (2) hệ tư tưởng của đảng chính trị; (3) 

lập trường, quan điểm của đảng chính trị đối với tính chính danh của chính 

quyền; (4) số lượng đảng trong hệ thống (thường được xem xét nhiều hơn ba 

nhân tố còn lại). Tuy vậy, nếu chỉ dựa trên số lượng đảng chính trị thì việc 

phân loại hệ thống đảng chính trị sẽ không được căn cứ trên nền tảng đầy đủ 

cụ thể.  

(1) Mức độ thâm nhập vào xã hội của đảng chính trị sẽ tác động đến 

cạnh tranh giữa các đảng chính trị trong hệ thống theo hai cách: (i) thâm nhập 

càng thấp, càng dễ dẫn đến sự xuất hiện của các đảng mới cạnh tranh với các 

đảng hiện tại; và (ii) thâm nhập càng cao, đồng nghĩa với việc đảng chính trị 

càng có được sự ủng hộ của những người trung thành, do vậy tính ổn định của 

hệ thống đảng chính trị khi đó sẽ càng cao; (2) Hệ tư tưởng của đảng chính trị 

sẽ quyết định hành vi của hệ thống đảng chính trị hay nói cách khác một hệ tư 

tưởng cụ thể sẽ có tác động đến động lực của hệ thống đảng chính trị; (3) Lập 

trường của đảng chính trị đối với tính chính danh của chính quyền: Việc chấp 

nhận tính chính danh của chính quyền sẽ làm tăng tính ổn định của hệ thống 

đảng chính trị ngay cả khi các đảng chính trị có khoảng cách xa về hệ tư 

tưởng; (4) Số lượng đảng trong hệ thống đảng chính trị là đặc điểm nổi bật để 

phân biệt các hệ thống đảng chính trị khác nhau như hệ thống lưỡng đảng, hệ 

thống nhiều hơn hai đảng, hệ thống đa đảng... Ngoài các nhân tố nêu trên, 

việc phân loại hệ thống đảng chính trị còn dựa trên các nhân tố khác như: tính 

cạnh tranh, quy mô của các đảng chính trị...  

Phân loại hệ thống đảng chính trị còn dựa trên sự phân cực. Có hai cách 

tiếp cận về sự phân cực của hệ thống đảng chính trị. Cách thứ nhất đề cập đến 

khái niệm về mô hình không gian của hệ thống đảng chính trị, trong đó các 

đảng chính trị (và cử tri) được liên kết theo một sự liên tục Tả và Hữu. Điều 
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này cung cấp khuôn khổ cho cạnh tranh đảng phái. Cách tiếp cận thứ hai nhấn 

mạnh vào mức độ phân cực trong một hệ thống đảng chính trị và cho rằng có 

cả lực hướng tâm và ly tâm sẽ ảnh hưởng đến vị trí của các đảng chính trị 

theo thang Tả và Hữu. Sự phân cực hệ thống đảng chính trị đóng vai trò cho 

sự ổn định của hệ thống chính trị hơn là sự phân mảnh (số lượng đảng) trong 

hệ thống đảng chính trị [217]. 

Dựa trên hai tiêu chí về số lượng đảng và sự phân cực, hệ thống đảng 

chính trị được phân loại thành các hệ thống cạnh tranh và không cạnh tranh. 

Các hệ thống cạnh tranh lại được phân hóa thành các hệ thống đa đảng phân 

cực, đa đảng ôn hòa, hệ thống có đảng nổi trội. Hệ thống đảng chính trị không 

cạnh tranh gồm các hệ thống một đảng và hệ thống có một đảng bá chủ. Một 

hệ thống đảng chính trị không có cạnh tranh nếu và chỉ nếu hệ thống này 

không cho phép có các cuộc bầu cử có ganh đua. Luận án nêu một số phân 

loại hệ thống đảng chính trị trong những năm 1950 – 1970 như sau: 

Bảng 2.1. Các loại hình hệ thống đảng chính trị 

Người đề xuất Tiêu chuẩn phân loại chủ yếu 
Các loại hình hệ thống đảng 

chính trị được nhận dạng 

Duverger (1954) 

 

Số lượng đảng chính trị 

 

Hệ thống hai đảng 

Hệ thống đa đảng 

Dahl (1966) 

 

Tính chất cạnh tranh của các 

đảng chính trị 

Cạnh tranh gay gắt 

Hợp tác – cạnh tranh 

Liên kết – cạnh tranh 

Liên kết chặt chẽ 

Blondel (1968) 

 

 

 

Số lượng đảng chính trị 

Quy mô tương đối của đảng 

chính trị  

 

Hệ thống hai đảng 

Hệ thống hai đảng rưỡi 

Hệ thống đa đảng với một 

đảng nổi trội 
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 Hệ thống đa đảng không 

có đảng nổi trội 

Rokkan (1968) Số lượng đảng chính trị 

Khả năng một đảng mạnh 

cạnh tranh/liên minh với một 

số đảng khác 

Sự phân bổ sức mạnh của 

đảng thiểu số 

Hệ thống đảng Anh-Đức 

“1 cạnh tranh với 1+1” 

Hệ thống đảng Bắc Âu “1 

cạnh tranh với 3 - 4” 

Hệ thống đa đảng “phẳng 

lặng” “1 cạnh tranh với 1 

cạnh tranh với 1+2 – 3” 

Sartori (1976) Số lượng đảng chính trị 

Khoảng cách hệ tư tưởng 

Hệ thống hai đảng 

Hệ thống đa đảng ôn hòa 

Hệ thống đa đảng phân 

cực 

Hệ thống có đảng nổi trội 

(Nguồn: Peter Mair (1997) – Party System Change, tr.202 ) 

2.1.3.3. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân 

chủ hóa  

Với hai thành tố chủ yếu quyết định động lực của hệ thống đảng chính trị, 

bao gồm số lượng các đảng chính trị và cách thức tương tác giữa các đảng, 

những biểu hiện và nội dung của sự vận động, biến đổi của hệ thống đảng chính 

trị trong quá trình dân chủ hóa được phản ánh qua những yếu tố sau: 

 (i) Sự phân mảnh hệ thống đảng chính trị: Liên quan đến số lượng đảng 

trong hệ thống đảng chính trị. Hệ thống được coi là có sự phân mảnh càng cao 

khi số lượng đảng càng lớn. Số lượng đảng (sự phân mảnh của hệ thống) phụ 

thuộc vào các thiết chế như hệ thống bầu cử, luật về đảng chính trị... Qua đó liên 

quan đến sự tham gia chính trị của người dân. Yếu tố này càng có ý nghĩa khi 

xem xét từ góc độ các quyền chính trị, dân sự liên quan đến nhân tố sắc tộc, tôn 

giáo... trong một quốc gia. Do vậy, sự phân mảnh hệ thống đảng chính trị phần 
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nào phản ánh thực tế của một nền dân chủ và quá trình dân chủ hóa.   

(ii) Loại hình hệ thống đảng chính trị: Loại hình hệ thống đảng chính trị 

biểu hiện qua các hệ thống độc đảng, lưỡng đảng, đa đảng. Loại hình của hệ 

thống đảng chính trị (sau mỗi cuộc bầu cử) phản ánh sự dao động của hệ thống ở 

chỗ có sự thay đổi về sức mạnh của các đảng cũng như có sự hoán đổi quyền lực 

giữa các đảng trong hệ thống đảng chính trị từ góc độ tham gia hoặc không 

tham gia chính quyền. Do vậy, loại hình hệ thống đảng chính trị cũng là yếu tố 

để đánh giá một nền dân chủ khi xem xét có hay không sự tương tác (hợp tác, 

cạnh tranh) giữa các đảng được tự do, công bằng trong hệ thống đảng chính trị.  

(iii) Sự phân cực trong hệ thống đảng chính trị: Phản ánh sự khác biệt về 

hệ tư tưởng giữa các đảng. Hệ tư tưởng của đảng chính trị và cách thức cạnh 

tranh giữa các đảng hình thành nên động lực của hệ thống đảng chính trị (cạnh 

tranh theo trục tả - hữu; ly tâm/hướng tâm...). Qua đó, động lực của hệ thống 

đảng chính trị tác động tích cực hoặc tiêu cực đến triển vọng quá trình dân chủ 

hóa. Nói cách khác, hệ thống đảng chính trị - với sự phân cực cao hay thấp đóng 

góp cho sự ổn định và chất lượng của một nền dân chủ. Ngoài hệ tư tưởng, các 

nhân tố như: mục tiêu; cương lĩnh; tổ chức của đảng chính trị... ảnh hưởng đến 

dân chủ trong nội bộ một đảng, đến cách thức đảng tranh cử, đến quan niệm của 

đảng về dân chủ... Do vậy, những nhân tố này cũng tác động đến quá trình dân 

chủ hóa. 

Như vậy, giữa hệ thống đảng chính trị và quá trình dân chủ hóa có mối 

quan hệ hai chiều, tác động qua lại lẫn nhau. Các thiết chế của nền dân chủ và 

quá trình dân chủ hóa tác động đến hệ thống đảng chính trị như thể chế nhà 

nước; hệ thống bầu cử; luật về đảng chính trị. Ngoài ra, các “thiết chế không 

thông qua bầu cử” (thiết chế không chính thức) như văn hóa chính trị; sắc tộc; 

tôn giáo cũng quy định các nhân tố như hệ tư tưởng của đảng chính trị, sự phân 

cực của hệ thống đảng chính trị cũng như sự tương tác giữa các đảng trong hệ 
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thống. Ngược lại, hệ thống đảng chính trị cũng đóng vai trò trong quá trình dân 

chủ hóa như đã nêu ở trên. 

Sự vận động, biến đổi của hệ thống đảng chính trị được phản ánh qua các 

yếu tố: sự phân mảnh; loại hình; sự phân cực. Ngoài ra, khi được gắn với quá 

trình dân chủ hóa, sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị có liên quan mật thiết 

với các cuộc bầu cử, dẫn đến sự thay đổi về sức mạnh cũng như thay đổi về vai 

trò của các đảng trong hệ thống đảng chính trị nói riêng và hệ thống chính trị nói 

chung. Do vậy, từ những biểu hiện và nội dung của sự biến đổi của hệ thống 

đảng chính trị, luận án đề xuất Khung phân tích sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa, về cơ bản liên quan đến các tiêu chí (thành 

tố) sau:   

(1) Sự phân mảnh của hệ thống đảng chính trị: số lượng đảng trong hệ 

thống. 

(2) Sự phân cực trong hệ thống đảng chính trị: sự khác biệt về hệ tư 

tưởng hay còn gọi là khoảng cách hệ tư tưởng giữa các đảng.    

(3) Sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống: phạm vi, mức độ cạnh 

tranh bầu cử giữa các đảng. 

(4) Sự dao động của hệ thống đảng chính trị: sự thay đổi về vị trí/sức 

mạnh của đảng chính trị sau bầu cử. 

 (5) Sự hoán đổi quyền lực giữa các đảng trong hệ thống: tham 

gia/không tham gia chính quyền sau bầu cử. 

Những thành tố trong khung phân tích nêu trên quan hệ đến những thiết 

chế chính thức và không chính thức của một nền dân chủ, hay ở khía cạnh 

khác, sự biến đổi hệ thống đảng chính trị chịu tác động bởi quá trình dân chủ 

hóa. Động lực của quá trình dân chủ hóa ảnh hưởng và được phản ánh vào sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị. Bên cạnh đó, hệ thống đảng chính trị 

cũng là nhân tố có tính chủ động trong một nền dân chủ. Sự vận động của các 
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đảng chính trị cũng như sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống làm cho hệ 

thống đảng chính trị tác động đến quá trình dân chủ hóa. Do vậy, để nghiên 

cứu sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa tại 

Indonesia, Malaysia, Thái Lan, cách tiếp cận của luận án là nghiên cứu những 

yếu tố từ quá trình dân chủ hóa cũng như những yếu tố trong bản chất của mỗi 

nền dân chủ đã tác động ra sao đến sự hình thành, vận động, phát triển của hệ 

thống đảng chính trị. Bên cạnh đó, vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với 

quá trình dân chủ hóa tại mỗi nước cũng sẽ được xem xét.    

2.2. Tác động của quá trình dân chủ hóa đến hệ thống đảng chính 

trị  

2.2.1. Thể chế chính trị 

Các nền dân chủ trên thế giới hiện nay nhìn chung được phân loại thành 

các nền dân chủ (chính thể) nghị viện, tổng thống và bán tổng thống (hỗn 

hợp). Sự tách biệt về mặt xuất xứ của các nhánh quyền lực (cử tri bầu trực 

tiếp tổng thống) cũng như sự tách biệt về khả năng tồn tại của các nhánh 

quyền lực hành pháp và lập pháp (sự tồn tại của tổng thống – người đứng đầu 

chính phủ không phụ thuộc quốc hội) quy định đặc tính của hệ thống tổng 

thống. Trong khi đó, đặc tính của hệ thống nghị viện chính là sự thống nhất về 

xuất xứ nhánh quyền lực hành pháp và lập pháp. 

Về cơ bản, sự khác biệt giữa các nền dân chủ ở chỗ khác nhau về mức 

độ tách biệt giữa quyền hành pháp và quyền lập pháp. Bên cạnh đó, sự ủy 

quyền và phân bổ quyền lực là một trong những nội dung cốt lõi định hình 

nên một nền dân chủ. Vấn đề đặt ra là sự khác nhau nêu trên, hay nói cách 

khác là mức độ phân chia quyền lực (giữa hành pháp và lập pháp) ảnh hưởng 

ra sao đến xuất xứ, tổ chức và hành vi của đảng chính trị cũng như đến loại 

hình của hệ thống đảng chính trị trong các nền dân chủ? khi so sánh các đảng 

chính trị (là các cấu phần tạo nên hệ thống đảng chính trị) trong hệ thống tổng 
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thống và nghị viện cho thấy trong hệ thống tổng thống, đảng chính trị được tổ 

chức để tranh cử, trực tiếp giành vị trí trong nhánh hành pháp (tổng thống) và 

do vậy đảng chính trị trong hệ thống tổng thống sẽ xây dựng, phát triển tổ 

chức và thông qua chiến lược tranh cử rất khác so với đảng chính trị trong hệ 

thống nghị viện. Hệ thống tổng thống làm tăng tính cấp bách giành phiếu đối 

với các đảng chính trị hơn là trong hệ thống nghị viện. Nghiên cứu thực 

chứng [90] cho thấy, hệ thống tổng thống cho ra đời hệ thống đảng chính trị 

nhỏ hơn (về mặt số lượng đảng chính trị hiệu quả) so với hệ thống nghị viện 

do hệ thống tổng thống làm giảm số lượng đảng chính trị có khả năng tranh 

cử tổng thống hơn đảng chính trị chỉ tranh cử ghế trong nghị viện. 

Ngoài ra, từ góc độ của các đảng cấu thành nên hệ thống đảng chính trị, 

các giá trị dân chủ được tạo dựng trong quá trình dân chủ hóa cũng làm tăng 

vai trò tham gia của các đảng chính trị trong đời sống chính trị như: hoạch 

định chính sách công, tranh luận công, hình thành nhận thức chung của xã hội 

về các vấn đề chính trị như trách nhiệm giải trình và kiểm soát quyền lực.  

2.2.2. Trong hệ thống bầu cử 

Xét từ mức độ cơ bản nhất, hệ thống bầu cử hiện thực hóa phiếu bầu 

trong cuộc tổng tuyển cử thành số ghế do các đảng chính trị hoặc ứng viên 

giành được. Những thành tố chính của hệ thống bầu cử bao gồm công thức 

bầu cử (theo đa số tương đối/tuyệt đối; theo tỷ lệ; hỗn hợp...) và cấu trúc 

phiếu bầu (bỏ phiếu cho ứng viên hay bỏ cho đảng chính trị...) [161]. Hệ 

thống bầu cử tốt nhất là hệ thống phản ánh chính xác và trung thực nguyện 

vọng của cử tri và bản chất của hệ thống bầu cử là tập hợp những lựa chọn 

của cử tri và biến chúng thành kết quả bầu cử. Sự lựa chọn hệ thống bầu cử có 

mối quan hệ mật thiết với sự phát triển của hệ thống đảng chính trị. Phần lớn 

các nghiên cứu về ảnh hưởng của hệ thống bầu cử đối với hệ thống đảng 

chính trị được tập trung xoay quanh "Luật Duverger", với nội dung cơ bản 
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sau: (1) Hệ thống bầu cử đại diện theo tỷ lệ có xu hướng dẫn đến việc hình 

thành nhiều đảng phái độc lập; (2) Hệ thống bầu cử hai vòng đa số tuyệt đối 

chung cuộc có xu hướng dẫn đến việc hình thành nhiều đảng phái liên minh 

với nhau; và (3) Hệ thống bầu cử theo quy tắc đa số tuyệt đối có xu hướng tạo 

ra hệ thống hai đảng. 

Bên cạnh đó, một ví dụ về tác động của hệ thống bầu cử đến hệ thống 

đảng chính trị ở chỗ các nghiên cứu cho thấy hệ thống bầu cử đa số tương đối 

với đơn vị bầu cử một đại biểu (SMP) đem lại xu hướng hạn chế số lượng các 

đảng chính trị với tiềm lực nắm quyền, và tạo ra cơ chế dẫn đến hệ thống hai 

đảng. 

Ảnh hưởng của hệ thống bầu cử đối với các hệ thống đảng chính trị tại 

các nền dân chủ đã được củng cố (có hệ thống đảng ổn định và bền bỉ) dường 

như lâu dài hơn so với tại các nước đang trong quá trình dân chủ hóa, vốn có 

hệ thống đảng linh hoạt và ít được thể chế hóa hơn. Ngoài những tác động nêu 

trên đối với hệ thống đảng chính trị, các quy tắc của hệ thống bầu cử gây ra 

những ảnh hưởng đến hành vi của ứng viên cũng như của đảng chính trị. Ứng 

cử viên và đảng chính trị sẽ luôn điều chỉnh hành vi và sự lựa chọn sao cho 

phù hợp với chiến lược tranh cử bị quy định, giới hạn bởi cấu trúc của các 

quy tắc bầu cử. Ngoài ra, hệ thống bầu cử cũng tác động đến thời điểm, bản 

chất, quy mô của các liên minh chính trị. Chẳng hạn, trong hệ thống bầu cử đa 

số tương đối, các liên minh được tạo lập trong quá trình vận động tranh cử và 

đến sát cuộc bầu cử. Trong hệ thống bầu cử đại diện tỷ lệ, việc thương thuyết 

thành lập liên minh diễn ra sau bầu cử. Hệ thống bầu cử với luật bầu cử còn 

có thể đem lại những hệ quả không mong muốn như thúc đẩy hành vi bỏ 

phiếu chiến lược, chiến thuật mà có thể trở thành vấn đề đối với nền dân chủ 

khi hành vi này dẫn đến kết quả được xem là không chính danh hoặc đã làm 

phương hại đến ý chí của đa số. 
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2.2.3. Trong văn hóa chính trị 

Trong thực tiễn, các khuôn mẫu chính trị không thể thay đổi trong một 

sớm một chiều do các chuẩn tắc và kỳ vọng có tính cố định của một nền văn 

hóa đã ăn sâu vào ý thức của người dân. Theo nghĩa hẹp, quá trình dân chủ 

hóa chịu ảnh hưởng của văn hóa chính trị quốc gia hay văn hóa chính trị có 

thể được xem là một nhân tố của quá trình dân chủ hóa. G. Almond và B.G. 

Powell định nghĩa văn hóa chính trị như sau: “văn hóa chính trị là khuôn mẫu 

của thái độ và định hướng cá nhân đối với chính trị giữa các thành viên của 

hệ thống chính trị. Đó là lĩnh vực chủ quan làm nền tảng và mang lại ý nghĩa 

cho các hành động chính trị. Văn hóa chính trị bao gồm toàn bộ mạng lưới 

các định hướng, thái độ, niềm tin và giá trị mà cá nhân liên quan đến hệ 

thống chính trị” [116, tr.50].  

Bản chất của văn hóa chính trị là thúc đẩy và bảo vệ các nền dân chủ ổn 

định và văn hóa chính trị được định nghĩa là tổng hợp các thái độ chính trị của 

cá nhân. Trong những xã hội có sự rạn nứt giữa thái độ chính trị và thái độ xã 

hội, xuất hiện văn hóa chính trị thờ ơ, hoặc là phục tùng, hoặc văn hóa chính 

trị bất đồng chính kiến. Như vậy, văn hóa chính trị có tác động trở lại hệ 

thống chính trị mà nó trực thuộc. Từ góc độ này, Oliver H. Woshinsky [210] 

phân loại ba loại hình văn hóa chính trị tiêu biểu nhất dựa trên cách thức các 

nền văn hóa chính trị này giải quyết các bất đồng hay xung đột trong xã hội. 

Tùy thuộc vào phương cách mà một nền văn hóa chính trị nhấn mạnh, xã hội 

kết thúc với các hệ thống chính trị đa lợi ích, chuyên chế hoặc vô chính phủ.  

Văn hóa chính trị trong hệ thống chính trị đa lợi ích (đa nguyên) hay 

còn được gọi bằng thuật ngữ “nền văn hóa chính trị tích cực đồng nhất”, hay 

văn hóa chính trị tản quyền, hoặc dân chủ tản quyền, trong đó nhiều người 

tham gia được phép công khai tranh giành quyền lực chính trị. Chỉ trong một 

nền văn hóa của những người tham gia, một số lượng lớn các công dân sẽ 
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tham gia vào cuộc đấu tranh chính trị. Chỉ trong một nền văn hóa đồng nhất, 

xung đột do sự tham gia này gây ra sẽ ở mức độ vừa phải và được kiềm chế, 

để cạnh tranh có thể xảy ra trong bầu không khí bất bạo động. Từ góc độ hình 

thành hệ thống đảng chính trị, văn hóa chính trị tích cực đồng nhất (tản 

quyền) sẽ dẫn đến sự phát triển của hệ thống đa đảng cạnh tranh và do tính 

thuần nhất của văn hóa, ở mức độ nhất định sẽ không phải là hệ thống đảng 

chính trị bị phân mảnh cao hay có sự phân cực (khoảng cách hệ tư tưởng) quá 

cách biệt.  

Trong một xã hội phân mảnh, xã hội của những con người đa dạng, nghi 

ngờ lẫn nhau và mâu thuẫn cơ bản trong tất cả các vấn đề then chốt, thì văn hóa 

vô chính phủ hàm ý một xã hội sản sinh ra những mức độ bất đồng đặc biệt cao 

dẫn đến bạo lực và bất ổn. Các công dân trong nền văn hóa này tích cực hoạt 

động, tham gia vào chính trị để thúc đẩy các mục tiêu riêng của mình nhưng lại 

bất đồng với nhau về các giá trị sống cơ bản. Trong văn hóa chính trị bị chia rẽ 

này, không có sự thống nhất rộng rãi về các chuẩn mực cơ bản như các quy tắc 

của trò chơi chính trị, quan điểm về công lý, định nghĩa về bình đẳng, tiến bộ 

và tự do… Nền văn hóa này được gọi là “văn hóa chính trị tích cực không 

đồng nhất” (các công dân không đồng ý về các nguyên tắc cơ bản). Các nền 

văn hóa chính trị này thường được dẫn dắt bởi các chính phủ yếu kém, chia rẽ, 

có ít sự ủng hộ của dân chúng, và vì thế, các chính phủ này thường bị thay thế 

thường xuyên thông qua đảo chính, các cuộc nổi dậy… Trong nền văn hóa 

chính trị này sẽ chứng kiến sự hình thành hệ thống đảng chính trị có mức độ 

phân mảnh và phân cực ý thức hệ rất cao với sự cạnh tranh gay gắt (thậm chí 

thông qua huy động quần chúng biến thành bạo lực) giữa các đảng chính trị 

trong hệ thống.  

Văn hóa chính trị chuyên chế được phân biệt bằng thuật ngữ “văn hóa 

chính trị thụ động đồng nhất”. Trong nền văn hóa này, các công dân đồng ý 
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về các giá trị quan trọng, là một dân tộc, tự hào về di sản chung của họ, trong 

khi các bất đồng nội bộ có phạm vi khiêm tốn, hiếm khi đụng chạm vào các 

nguyên tắc cơ bản. Không có dấu hiệu của các nhóm độc lập, có tổ chức đấu 

tranh chống lại nhau để giành quyền ảnh hưởng đến chính sách của chính phủ 

(hầu hết công dân trong nền văn hóa này sẽ tránh hoàn toàn chính trị, và ai 

tích cực sẽ ủng hộ trung thành cho giới tinh hoa cầm quyền). Do đó, sẽ 

thường xuyên xuất hiện một tập hợp các nhà lãnh đạo mạnh mẽ, thể hiện các 

đặc tính chung. Trong nền văn hóa thụ động đồng nhất (chuyên chế) sẽ ảnh 

hưởng đến sự hình thành, phát triển của hệ thống đảng chính trị không phân 

mảnh, ít có sự cạnh tranh về hệ tư tưởng giữa các đảng, thể hiện qua sự hiện 

diện của một hệ thống đảng chính trị với một đảng thống lĩnh, bá chủ, không 

có đối thủ cạnh tranh trong các nền văn hóa chính trị này. 

2.2.4. Phương thức tổ chức và thực thi quyền lực nhà nước  

Trên hết, quá trình dân chủ hóa có nghĩa là xây dựng một chế độ nhà 

nước dân chủ. Các nhà nước dân chủ có xu hướng cai trị thông qua cấu trúc 

thứ bậc kết hợp giữa quyền lực hợp pháp, sự thuyết phục và bộ máy quan liêu 

vừa tạo khoảng cách và là trung gian giữa nhà nước và người dân. Bộ máy 

quan liêu sẽ khuếch tán quyền lực ra xa trung tâm. Do vậy, một đặc điểm 

khác của các nhà nước dân chủ là tạo ra nhiều nguồn quyền lực và quyền ra 

quyết định. Tính hợp pháp của các chính phủ dân chủ được dựa trên thực tế là 

các chính phủ có thể tuyên bố một cách chính đáng là đại diện và chịu trách 

nhiệm trước người dân. Nói cách khác, các nhà nước dân chủ chứa đựng các 

kênh đại diện cho các nhóm xã hội cấp dưới. Do đó, một quá trình dân chủ 

hóa hoàn toàn nhà nước là sự kết hợp giữa cải cách thiết chế, thay đổi đại diện 

(ai ảnh hưởng đến chính sách? và nhà nước chịu trách nhiệm cho ai?) và 

chuyển đổi chức năng (nhà nước làm gì hoặc phạm vi trách nhiệm của nhà 

nước). 
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Nhà nước bao gồm các thiết chế hữu hình và các quy tắc vô hình chi 

phối hành vi của các quan chức và các chính sách của nhà nước. Việc cải tổ 

các thiết chế hữu hình của nhà nước là dễ dàng hơn vì chúng có thể phù hợp 

với cải cách luật pháp, hiến pháp và những cải cách này cấu thành một điều 

kiện cần thiết của dân chủ hóa. Dân chủ hóa về cơ bản có thể được rút gọn 

thành công việc “thiết kế” những thiết chế mới như hiến pháp mới, tổ chức 

bầu cử, thành lập hệ thống đảng chính trị mới và các quan hệ hành pháp – lập 

pháp là đặc biệt quan trọng [94]. Tổ chức bầu cử dân chủ được coi là khởi đầu 

của quá trình dân chủ hóa trong đó đòi hỏi sự cạnh tranh thực sự giữa các 

đảng chính trị và một hệ thống đảng chính trị mạnh, lành mạnh. Do đó, bản 

chất của các đảng chính trị trong nền dân chủ mới là điều cần lưu ý vì đây là 

phương tiện để đảm bảo rằng các cuộc bầu cử diễn ra một cách dân chủ và hệ 

thống đảng chính trị được coi là phương tiện chính để tham gia chính trị. Làn 

sóng dân chủ hóa thứ ba cho thấy tác động của quá trình dân chủ hóa đến hệ 

thống đảng chính trị như sau [144, tr.73-74]: Các đảng phái đã tái xuất hiện 

tương đối dễ dàng trong những trường hợp đã từng có truyền thống về các 

đảng phái mạnh trong quá khứ. Tuy vậy, hầu hết các nền dân chủ mới đều gặp 

khó khăn đáng kể trong việc thiết lập các hệ thống đảng dân chủ và ổn định. 

Các hệ thống đảng chính trị, đặc biệt là các hệ thống đảng ủng hộ dân chủ, rất 

khó được tạo ra một cách nhanh chóng. Một trong những vấn đề lớn nhất mà 

hệ thống đảng chính trị trong các nền dân chủ mới phải đối mặt là thiếu thể 

chế hóa; các đảng có mức độ hợp pháp thấp, có nguồn gốc xã hội yếu và được 

tổ chức kém, và có ít cơ hội để tương tác có cấu trúc giữa các đảng. 

2.3. Hệ thống đảng chính trị tác động đến quá trình dân chủ hóa  

2.3.1. Đối với những giá trị dân chủ 

Trong một nhà nước dân chủ, các giá trị dân chủ phải bao gồm các 

cuộc bầu cử tự do, công bằng và cạnh tranh cho các chức vụ chính trị cùng 



79 

 

với đó là các thiết chế chính trị hiệu quả. Một nền dân chủ đầy đủ cần phải 

biểu thị trên một số đặc điểm khác nữa, đó là các cơ chế đi đến sự cân bằng và 

giới hạn cầm quyền của đa số. Các quyền con người và quyền tự do công dân 

được mở rộng. Nói cách khác, khi quy tắc đa số (cầm quyền theo đa số) được 

dung hòa với các biện pháp bảo vệ vững chắc cho các quyền của cá nhân và 

thiểu số thì được coi là nước dân chủ trưởng thành. Trong các nền dân chủ, 

đặc biệt là các nền dân chủ mới, đang trong quá trình củng cố dân chủ, hệ 

thống đảng chính trị là đối tượng của các thiết kế thể chế, chịu tác động từ quá 

trình dân chủ hóa. Tuy nhiên, hệ thống đảng chính trị, với sự tương tác của 

các đảng trong hệ thống và những đặc điểm khác cũng là yếu tố tác động quá 

trình dân chủ hóa hay nói cách khác cũng góp phần thúc đẩy hoặc hạn chế các 

giá trị dân chủ được nêu ở trên. Trong các nền dân chủ phương Tây (dân chủ 

truyền thống), hệ thống đảng chính trị tương đối ổn định trong nền dân chủ 

được củng cố vững chắc. Do vậy, vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với 

các giá trị dân chủ thường được xem xét tại các nền dân chủ trong thế giới thứ 

ba. 

Yếu tố 1 tác động đến dân chủ là sự phân mảnh của hệ thống đảng 

chính trị được đo bằng số lượng các đảng đại diện trong quốc hội lập pháp ở 

cấp quốc gia. Nếu muốn thiết lập một nền dân chủ mạnh mẽ và ổn định thì 

cần phải xây dựng một hệ thống đảng để tránh những điểm yếu bẩm sinh của 

hệ thống đa đảng (liên minh không ổn định, cứng nhắc về tư tưởng) [112]. 

Ngoài ra, sự phân mảnh dẫn đến hệ thống đa đảng cũng tác động đến các giá 

trị dân chủ khác là trách nhiệm giải trình. Khái niệm giải trình là một trong 

những “thành phần” quan trọng của nền dân chủ khi “trong một nền dân chủ, 

công dân phải có khả năng khen thưởng và trừng phạt những người giữ chức 

vụ có hành vi tốt hoặc xấu và thành công hoặc chính sách không thành công” 

[253, tr.104]. Hệ thống đa đảng phân mảnh cao có khuynh hướng dẫn đến 
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giảm trách nhiệm giải trình. Điều này là do trong một hệ thống đa đảng, chính 

phủ thường được thành lập bởi các liên minh, bao gồm một số đảng và một 

chính sách hay quyết định là kết quả của đàm phán và thương lượng. Do đó, 

một khu vực bầu cử khó có thể đổ lỗi cho bất kỳ đảng cụ thể nào nếu chính 

sách hoặc quyết định không được như mong đợi hoặc cử tri tin rằng nó không   

nâng cao và điều này dẫn đến dân chủ hơn theo nghĩa dẫn đến việc cải thiện 

hay mở rộng các quyền của công dân.  

Yếu tố 2 tác động đến dân chủ là sự ổn định của hệ thống đảng chính trị 

hay nói cách khác là mức độ thể chế hóa hệ thống đảng chính trị tác động đến 

củng cố dân chủ. Larry Diamond coi “Một hệ thống đảng chính trị yếu kém, 

phân tán, thiếu ổn định, có sự biến động cao và hầu như không thâm nhập 

vào xã hội” là một “mối nguy hiểm đối với hầu hết các nền dân chủ mới” 

[162, tr.24-63]. Trong nghiên cứu toàn diện về Mỹ Latinh, Mainwaring và 

Scully nhấn mạnh “dân chủ sẽ hoạt động khác đi khi các hệ thống đảng chính 

trị được thể chế hóa yếu, và khi các yếu tố khác không thay đổi, dân chủ có 

nhiều khả năng hoạt động tốt hơn với một hệ thống được thể chế hóa tương 

đối. " [228, tr.336]. 

 Yếu tố 3: hệ thống đảng chính trị do một đảng thống lĩnh cũng là nhân 

tố ảnh hưởng đến dân chủ. Quan điểm chung cho rằng, sự thống trị của một 

đảng sẽ được coi là một vấn đề cho sự thành công của dân chủ, nhất là ở các 

nước đang phát triển xuất phát từ thực tế nhiều nền dân chủ mới đã có hệ 

thống độc đảng trong thời kỳ tiền dân chủ. Các đảng này không mấy khi biến 

mất do dân chủ hóa và nếu đảng bá chủ cũ giành được vị trí thống trị trong 

nền chính trị dân chủ, có nguy cơ các đảng này sử dụng các thực hành xa lạ 

đối với sự phát triển của nền dân chủ. 

2.3.2. Đối với hệ thống chính trị 

Mối quan hệ giữa hệ thống đảng chính trị với các thiết chế trong hệ 
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thống chính trị phần nhiều được nghiên cứu dưới góc độ xem xét ảnh hưởng 

của hệ thống bầu cử đối với hệ thống đảng chính trị, chẳng hạn đến số lượng 

đảng trong hệ thống. Ở chiều ngược lại, vai trò của hệ thống đảng chính trị 

trong hệ thống chính trị có thể được xem xét trong mối quan hệ giữa hệ thống 

đảng chính trị với chính phủ - với tư cách là một thiết chế chính trị trong hệ 

thống chính trị. Đến nay, chưa có nhiều kết quả nghiên cứu về tác động có thể 

có của hệ thống đảng chính trị đối với loại hình và đặc điểm của cơ cấu chính 

phủ cũng như việc ra quyết định của chính phủ.  

Hệ thống đảng chính trị với các yếu tố liên quan như quy mô của các 

đảng, hệ tư tưởng chung hoặc quan điểm chính sách rộng rãi thông thường dễ 

nhận biết. Tuy nhiên, đối với hệ thống chính phủ trong các nước, thực tế có 

rất ít thông tin, chẳng hạn cơ cấu chính phủ có thực sự là tập thể hay theo hình 

thức quả đầu chế (nhóm đầu sỏ lãnh đạo) hay là quân chủ. Ngoài ra, cũng rất 

ít thông tin về loại hình, cách thức ra quyết định nội bộ trong chính phủ hay 

như vấn đề vận hành của chính phủ cũng là điểm khó khăn cho so sánh giữa 

các chính phủ. Tuy nhiên, trên một mức độ nhất định, có thể khái quát vai trò 

của hệ thống đảng chính trị đối với thiết chế chính phủ trên khía cạnh tác 

động của hệ thống đảng chính trị đến sự ổn định của chính phủ và việc thành 

lập liên minh cầm quyền. Nói cách khác, khi tồn tại các loại hình hệ thống 

đảng chính trị thì có thể xem xét chúng có liên quan đến mức độ nào với một 

số hình thức chính phủ nhất định. Chẳng hạn, liệu một chính phủ liên minh, 

hoặc chính phủ không ổn định hay một chính phủ ít đảng phái đại diện hơn 

(mức độ khác nhau của đảng chính trị trong chính phủ) có thể xảy ra ở các 

quốc gia với một số loại hình hệ thống đảng chính trị nhất định. 

Sự ổn định của chính phủ được xem xét từ nhiều góc độ. Tuy nhiên, về 

trực quan, sự ổn định của chính phủ có thể liên hệ với thời gian tồn tại của 

chính phủ (từ 05 năm trở lên; 03 năm hoặc hơn; 02 năm hoặc hơn một chút; 
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khoảng 01 năm và thậm chí ngắn hơn) [145]. Nghiên cứu thực chứng cho 

thấy, thời hạn của chính phủ bị ảnh hưởng bởi loại hình hệ thống đảng chính 

trị phổ biến trong nước. Thời hạn dài nhất của chính phủ thường ở trong quốc 

gia có hệ thống hai đảng và thời hạn ngắn nhất của chính phủ thường ở trong 

các quốc gia có hệ thống đa đảng mà không có đảng thống lĩnh [145, tr. 198]. 

Đối với chính phủ trong hệ thống nghị viện, có hai yếu tố đóng góp vào thời 

hạn lâu dài của chính phủ, bao gồm: hệ thống nghị viện được vận hành chủ 

yếu bởi sự xung đột giữa hai đảng; và chính phủ độc đảng chiếm ưu thế. Thực 

tế cho thấy dường như chính phủ độc đảng là yếu tố đóng góp quyết định nhất 

vào sự ổn định của chính phủ. Nói cách khác, trong hầu hết các thời kỳ, 

không quốc gia nào có chính phủ độc đảng lại có thành tích thấp về sự ổn 

định chính phủ. Điểm đáng lưu ý là đối với các quốc gia có hệ thống hai đảng 

(theo nghĩa chặt chẽ) sẽ làm tăng xác suất hệ tư tưởng độc đảng sẽ chiếm ưu 

thế trong văn hóa chính trị cũng như tạo điều kiện cho một đảng lớn có thể 

đảm nhiệm hầu hết các chức vụ trong chính phủ. Tóm lại, ảnh hưởng của hệ 

thống đảng chính trị đến sự ổn định/thời hạn của chính phủ được phản ánh 

qua sự khác biệt giữa mức độ đại diện của đảng chính trị trong chính phủ 

cũng như hệ tư tưởng chiếm ưu thế từ mức độ đại diện đó.  

Ảnh hưởng của hệ thống đảng chính trị đối với việc thành lập liên minh 

cầm quyền thể hiện ở sự tham gia của đảng chính trị trong chính phủ. Nhìn 

chung, có ba loại chính phủ trong các nền dân chủ: chính phủ độc đảng; chính 

phủ liên minh nhỏ; và chính phủ liên minh lớn, rộng rãi. Nghiên cứu cho thấy, 

hệ thống hai đảng không có nhiều khả năng đảm bảo tính đại diện hơn các hệ 

thống hai đảng rưỡi hoặc đa đảng. Một cách khái quát, sự đại diện của các 

đảng chính trị khác nhau phụ thuộc nhiều vào bản chất của hệ thống đảng 

chính trị cũng như hệ tư tưởng liên quan đến chính quyền đảng phái đang 

chiếm ưu thế trong một nước. 
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2.3.3. Đối với văn hóa chính trị      

Trong khuôn khổ luận án, vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với 

văn hóa chính trị được xem xét liên quan đến củng cố dân chủ thông qua các 

giá trị và các chuẩn mực dân chủ tại một quốc gia. Nói cách khác, tác động 

của hệ thống đảng chính trị đến văn hóa chính trị có thể được xem xét trong 

mối quan hệ giữa ba nhân tố trong một nền dân chủ, bao gồm: hệ thống đảng 

chính trị (thiết chế chính trị); văn hóa chính trị; và củng cố dân chủ. Những 

nghiên cứu về vai trò của các thiết chế chính trị đối với củng cố dân chủ đã 

hình thành nên phương pháp tiếp cận thể chế khi cho rằng mọi người học cách 

coi trọng nền dân chủ bằng cách sống dưới các thể chế dân chủ trong nhiều 

năm [89]. Quan điểm khác cho rằng chúng ta có thể định hình một xã hội 

bằng cách định hình các thể chế của nó. Tóm lại, phương pháp tiếp cận thể 

chế cho rằng việc sống dưới các thể chế dân chủ khiến cho công chúng xuất 

hiện các giá trị dân chủ. Đó là “kinh nghiệm dân chủ trước đây của xã hội có 

tác động nhân quả mạnh mẽ hơn đối với văn hóa đại chúng” [137, tr.173]. 

Do vậy, cách tiếp cận thể chế cho rằng các thể  chế chính trị định hình văn 

hóa.  

Văn hóa chính trị, trong tiếp cận đối với củng cố dân chủ, nêu mối quan 

hệ giữa các giá trị (văn hóa) đại chúng và giới tinh hoa. “Các giá trị đại 

chúng ảnh hưởng đến nền dân chủ thông qua tác động của chúng đối với 

hành vi của giới tinh hoa.” [212, tr.222]. Tại các nước đang phát triển, thái độ 

chính trị vẫn bị chi phối bởi “các giá trị vật chất”. Bởi vì những loại giá trị 

này được quần chúng nắm giữ, giới tinh hoa có thể được hưởng một phần 

quyền lực chính trị không cân xứng ở mức độ mà có thể, thông qua các 

(phương cách) xử lý của giới tinh hoa, để dẫn dắt việc chuyển đổi các thể chế 

chính trị, và sự chuyển đổi này cho phép phát triển dần dần tới sự củng cố 

hoặc không củng cố của một chế độ chính trị [153]. Nói cách khác, khả năng 
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củng cố các nền dân chủ trong các xã hội đang phát triển sẽ phụ thuộc vào sự 

dàn xếp của giới tinh hoa do các chính trị gia lãnh đạo và (củng cố dân chủ) 

được định hình bởi những thay đổi trong hành vi ứng xử của giới tinh hoa hơn 

là sở thích của quần chúng.  

Tóm lại, cả hai trường phái thể chế và văn hóa đều có những cách giải 

thích khác nhau về cách đạt được một nền dân chủ được củng cố. Tiếp cận thể 

chế lập luận việc thiết lập các thiết chế chính thức và hiệu quả sẽ tạo điều kiện 

cho sự xuất hiện của các nền dân chủ ổn định và định hình văn hóa chính trị. 

Trong khi đó, tiếp cận văn hóa chính trị cho rằng dân chủ hóa đòi hỏi nhiều 

hơn những thiết chế chính thức được thiết kế tốt hoặc áp đặt một hiến pháp 

đúng đắn. Từ định nghĩa của Lucian Pye xem văn hóa chính trị cung cấp các 

quy tắc điều chỉnh hành vi chính trị và từ góc độ củng cố dân chủ là quá trình 

trong đó nền dân chủ của một quốc gia đạt sự trưởng thành về thể chế, hành 

vi, ứng xử [249, tr.372] thì vai trò của hệ thống đảng chính trị trong mối quan 

hệ với củng cố dân chủ và định hình văn hóa chính trị liên quan đến tác động 

của hệ thống đảng chính trị đến hành vi, ứng xử, niềm tin của người dân 

(quần chúng và giới tinh hoa) trong một nền dân chủ.  

Sự tương tác của các đảng trong hệ thống đảng chính trị gắn chặt với 

niềm tin và hành vi chính trị của các chính trị gia trong giới tinh hoa nói 

chung. Trong trường hợp này, thể chế hóa hệ thống đảng chính trị có vai trò 

không những đối với củng cố dân chủ mà còn đóng vai trò trong việc hình 

thành văn hóa chính trị của giới tinh hoa. Rõ ràng, một hệ thống đảng chính 

trị được thể chế hóa sẽ hình thành kỳ vọng và hành vi của các chính trị gia, 

giúp cho hình thành văn hóa trong quy tắc cạnh tranh giữa các đảng, đóng góp 

vào sự ổn định trong bản sắc của các đảng chính trị và cách thức các đảng 

hành động trong hệ thống. Nói cách khác, với một hệ thống đảng chính trị 

được thể chế hóa ở mức độ nào đó sẽ đóng vai trò xây dựng văn hóa chính trị 
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ổn định, có thể dự đoán được và có lợi cho củng cố dân chủ. Bên cạnh đó, 

theo cách tiếp cận thể chế, hệ thống đảng chính trị là nhân tố chủ động trong 

một nền dân chủ. Do vậy, các loại hình hệ thống đảng chính trị khác nhau dựa 

trên các tiêu chí như sự phân cực ý thức hệ, số lượng đảng, sức mạnh của các 

đảng… tác động đến việc hình thành nền văn hóa chính trị như đại chúng đa 

nguyên, thuần nhất thụ động hoặc thuần nhất tích cực. 

* Tiểu kết chương 2 

Trọng tâm của chương 2 là thông qua việc xem xét một số khái niệm 

như dân chủ, dân chủ hóa, hệ thống đảng chính trị, qua đó đề xuất định nghĩa 

về dân chủ, dân chủ hóa cũng như Khung phân tích sự biến đổi của hệ thống 

đảng chính trị, sử dụng trong luận án.  

Ý niệm về tự do và bình đẳng trong xã hội có sự thực thi quyền lực 

chính trị đưa đến sự hình thành và phát triển của khái niệm dân chủ. Sự khác 

biệt trong lý giải về các ý niệm này cũng như cách thức để đạt được tự do và 

bình đẳng trong thực tế dẫn đến các loại hình dân chủ khác nhau. Luận án nêu 

ba loại hình dân chủ, bao gồm dân chủ trực tiếp, dân chủ đại diện và dân chủ 

xã hội chủ nghĩa. Ngoài ra, chương 2 nghiên cứu quá trình dân chủ hóa thông 

qua các lý giải về làn sóng dân chủ hóa, qua cách tiếp cận của lý thuyết hiện 

đại hóa, xã hội học lịch sử, chuyển tiếp dân chủ cũng như mối quan hệ giữa 

dân chủ hóa với các nhân tố như nhà nước, xã hội dân sự, toàn cầu hóa. 

Những lý thuyết nêu trên là những nỗ lực nhằm lý giải nguyên nhân dẫn đến 

quá trình dân chủ hóa trong các quốc gia khác nhau, chỉ ra những đặc thù và 

điểm chung liên quan đến quỹ đạo, quá trình và kết quả rất khác nhau của quá 

trình dân chủ hóa. Các phương thức dân chủ hóa cũng được xem xét từ các 

nguyên nhân nội sinh, các nhân tố ảnh hưởng từ bên ngoài cũng như từ các 

phong trào xã hội (cách mạng xã hội) trong bản thân một quốc gia. 

Chương 2 chỉ ra nội dung đặc biệt quan trọng, đó là tồn tại mối quan hệ 
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biện chứng giữa quá trình dân chủ hóa và hệ thống đảng chính trị. Cụ thể, 

luôn tồn tại các yếu tố tác động từ quá trình dân chủ hóa đối với hệ thống 

đảng chính trị; và ngược lại, hệ thống đảng chính trị cũng ảnh hưởng đến 

những giá trị dân chủ và với quá trình dân chủ hóa. Mối quan hệ biện chứng 

nêu trên giữa hệ thống đảng chính trị và quá trình dân chủ hóa khẳng định sự 

phù hợp của Khung phân tích do luận án đề xuất cũng như định nghĩa về dân 

chủ.    
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Chương 3 

SỰ BIẾN ĐỔI CỦA HỆ THỐNG ĐẢNG CHÍNH TRỊ TRONG QUÁ 

TRÌNH DÂN CHỦ HÓA TẠI INDONESIA, MALAYSIA 

VÀ THÁI LAN 

3.1. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia trong quá 

trình dân chủ hóa 

3.1.1. Quá trình dân chủ hóa ở Indonesia 

Kể từ khi giành độc lập vào năm 1945, nền chính trị Indonesia được 

vận hành theo cấu trúc của nhà nước cộng hòa dân chủ đại nghị tổng thống 

chế, theo đó tổng thống Indonesia là nguyên thủ quốc gia và đồng thời là 

người đứng đầu chính phủ trong một hệ thống đa đảng. Quá trình dân chủ hóa 

ở Indonesia được phản ánh qua các giai đoạn khác nhau của nền dân chủ:  

(I) Giai đoạn dân chủ nghị viện (1945-1955) với đặc điểm là sự nổi lên 

của hệ thống đảng chính trị phân mảnh cao. Indonesia được cầm quyền bởi 

các nội các liên minh, do ba đảng lớn thống trị: Đảng Quốc gia Indonesia 

(PNI), đảng Hồi giáo Masyumi, và Tổ chức Phục hưng Hồi giáo (Nahdlatul 

Ulama - NU). Các nội các trong thời kỳ này không tồn tại được lâu và sự đa 

dạng của các đảng phản ánh những chia rẽ sâu sắc cả về chính trị, xã hội theo 

tôn giáo, giai cấp và sắc tộc. 

(ii) Giai đoạn trỗi dậy chuyên chế (1955-1965) khi Tổng thống 

Sukarno thành lập một hình thức quản trị mới – nền “Dân chủ Hướng dẫn” 

dựa trên sự hợp tác lẫn nhau giữa các đảng lớn và các nhóm chức năng với 

thành viên từ các tổ chức thanh niên, công nhân, nông dân, phụ nữ.. Thời kỳ 

này đặc trưng bởi tính trung tâm của Sukarno trong đời sống chính trị. Quân 

đội nổi lên như một lực lượng chính trị lớn, các đảng chính trị có vai trò tối 

thiểu;  
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(iii) Giai đoạn “Trật tự mới” (1966-1998) đặc trưng bởi sự ác cảm với 

chính trị đảng phái và sự kiên định về ổn định chính trị. Giai đoạn này duy trì 

hiến pháp năm 1945 và không khôi phục hệ thống nghị viện mà Indonesia đã 

có từ trước năm 1957. Ưu tiên của giai đoạn này là hiện đại hóa và phát triển 

kinh tế;  

(iv) Giai đoạn hậu Suharto (sau 1998) với khởi đầu của thời kỳ cải 

cách (reformasi). Với hơn ba thập kỷ cai trị chuyên chế trước đó đã tác động 

nghiêm trọng đến các mô hình tham gia chính trị khi Indonesia không tồn tại 

các tổ chức chính trị cánh tả. Ngoài ra, tồn tại phân hóa xã hội giữa những 

người ủng hộ và phản đối vai trò lớn hơn của Hồi giáo trong chính trị; mối 

quan hệ giữa trung ương với địa phương và vai trò chính trị của quân đội. Do 

vậy, quá trình dân chủ hóa ở Indonesia trở nên dễ bị tổn thương do phải giải 

quyết những di sản của quá khứ chuyên chế.  

3.1.2. Quá trình dân chủ hóa tác động đến hệ thống đảng chính trị 

Indonesia 

Các yếu tố của nền dân chủ Indonesia cũng như quá trình dân chủ hóa 

tác động đến hệ thống đảng chính trị Indonesia, bao gồm: (i) Nền dân chủ 

Pancasila; (ii) Aliran; (iii) Phi tập trung quyền lực của chính quyền trung 

ương; (iv) Sự dung nạp của Hồi giáo Indonesia đối với các giá trị dân chủ 

hiện đại. 

(i) Triết lý về một nhà nước dân chủ, độc lập, có tính tôn giáo (gọi là 

nền dân chủ Pancasila) 

Vào thời điểm tuyên bố độc lập vào năm 1945, Indonesia cần có một hệ 

tư tưởng làm cầu nối giữa các lập trường, giữa các quan điểm của những 

người ủng hộ một nhà nước Indonesia thế tục và những người ủng hộ một nhà 

nước Hồi giáo. Tổng thống đầu tiên của Indonesia Sukarno đã đưa ra một nền 

tảng triết lý cho một quốc gia Indonesia được thống nhất nhằm bảo đảm một 
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quốc gia đa dạng, gồm hàng trăm nhóm sắc tộc và các tôn giáo chính. 

Sukarno đề xuất hệ tư tưởng Pancasila (Năm nguyên tắc theo tiếng Sankrit).  

Nguyên tắc thứ nhất – tin tưởng vào Thượng Đế: xác nhận nhà nước 

Indonesia dựa trên niềm tin tôn giáo và tất cả người dân Indonesia phải tin 

vào Thượng Đế. Nguyên tắc này thừa nhận nhà nước bao dung sự đa dạng về 

niềm tin và bày tỏ tôn giáo, và điều quan trọng được tuyên bố Indonesia là 

một nhà nước “tôn giáo”, cho dù không dựa trên một tín ngưỡng riêng nào.  

Nguyên tắc thứ hai - chủ nghĩa nhân văn: xác nhận Indonesia là thành 

viên bình đẳng của cộng đồng quốc tế. Nguyên lý này nhấn mạnh sự bao dung 

và tôn trọng giữa tất cả mọi người Indonesia.  

Nguyên tắc thứ ba - thống nhất quốc gia: nhấn mạnh tính cấp thiết của 

tính thống nhất và toàn vẹn của Indonesia như là một nhà nước đơn nhất.  

Nguyên tắc thứ tư - khẳng định nhà nước phải trung thành với cam kết 

về nền dân chủ kiểu Indonesia. Nguyên tắc này bao hàm khái niệm được lý 

tưởng hóa của quản trị làng xã truyền thống như “tham vấn” và “đồng thuận”. 

Với nguyên tắc này, mô hình dân chủ nghị viện hay dân chủ đảng phái 

phương Tây đều không tương thích với quá trình ra quyết định truyền thống 

của Indonesia.  

Nguyên tắc thứ năm – công lý xã hội: đặt mục tiêu quân bình kinh tế, 

xã hội và thịnh vượng cho Indonesia. Nếu đơn thuần chỉ có sự trỗi dậy của 

dân chủ chính trị sẽ không bảo đảm dân chủ kinh tế. Nguyên tắc này trở nên 

đặc biệt quan trọng cho tính chính danh của Trật tự mới và cung cấp nền tảng 

hệ tư tưởng cho vai trò tích cực của nhà nước trong kinh tế quốc gia.  

Pancasila được nhìn nhận tích cực như giá trị kết dính mơ hồ trong xã 

hội đa nguyên của Indonesia và Pancasila luôn là “mỏ neo” về tính hợp pháp 

cho bất kỳ chính phủ nào [98, tr. 124]. Chính Pancasila, mà không phải Hồi 
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giáo là công thức chính trị thiết yếu, cần thiết cho đoàn kết quốc gia của 

Indonesia. 

(ii). Sự thừa nhận vai trò của các nhóm văn hóa - xã hội trong đời sống 

chính trị (gọi là Aliran)  

Aliran là thuật ngữ dùng chỉ các nhóm văn hóa - xã hội, được phân biệt 

chủ yếu bởi thực hành tôn giáo, và ở một mức độ thấp hơn, dùng để chỉ giai 

cấp. Aliran được dùng để giải thích chính trị Indonesia trên nhiều khía cạnh, 

chẳng hạn khi xem xét mức độ mà các đảng chính trị vẫn còn bám rễ xã hội từ 

aliran và ý nghĩa của điều này đối với sự phát triển tiếp theo của hệ thống đảng 

chính trị Indonesia. Aliran phản ánh các mối quan hệ xã hội tôn giáo - dân tộc 

và văn hóa xã hội cụ thể và tạo thành các dấu hiệu nhận dạng nhóm cộng đồng 

chính. Trong những năm 1970, aliran được sử dụng để giải thích sự phát triển 

của chính trị Indonesia từ những năm 1950 trở đi, dẫn đến khái niệm “chính trị 

aliran” theo nghĩa các đảng chính trị dựa trên quần chúng được gắn với một 

dòng văn hóa cụ thể. Sự ủng hộ dành cho các đảng chính trị aliran của 

Indonesia, khi các đảng này xuất hiện trong bối cảnh hậu thuộc địa được dựa 

trên thế giới quan chính trị, văn hóa, dân tộc và tôn giáo cụ thể [131]. 

Có ba luồng văn hóa được nhận dạng rộng rãi (aliran), gồm: Priyayi 

(quý tộc – tầng lớp quan liêu truyền thống), Abangan (người Hồi giáo danh 

nghĩa) và Santri (người Hồi giáo chính thống hơn). Các aliran này hoạt động 

như các nguồn lực văn hóa và chính trị trong việc huy động sự ủng hộ chính 

trị có ảnh hưởng đến nền chính trị văn hóa trong giai đoạn Sukarno và 

Suharto. Đối với các đảng chính trị, thế giới quan về văn hóa xã hội cũng 

quan trọng như nền tảng hệ tư tưởng. Các nhà lãnh đạo chính trị Indonesia 

phải đại diện một cách hiệu quả cho các nhóm văn hóa dân tộc cụ thể để đảm 

bảo sự ủng hộ từ bất kể sự phân hóa giai cấp nào trong nhóm đó.  

(iii). Phi tập trung quyền lực của chính quyền trung ương 



91 

 

Về mặt lịch sử, giới tinh hoa chính trị Indonesia chống lại những thách 

thức đại diện cho quyền lực của mình. Cam kết của giới tinh hoa chính trị đối 

với một bản sắc chính trị thống nhất, về cơ bản được sinh ra từ cuộc đấu tranh 

giành độc lập. Điều này phản ánh trong sự tập trung hóa thể chế của quốc gia 

- nhà nước. Đặc biệt trong thời kỳ chuyên chế Suharto đã phi chính trị hóa 

bản sắc xã hội thông qua một hình thức tập thể hóa nhà nước tập trung.  

Nỗ lực phi tập trung quyền lực được bắt đầu ngay sau sự sụp đổ của 

Suharto. Trong bối cảnh đối mặt với áp lực của quần chúng, dân chủ hóa và 

một số hình thức chia sẻ quyền lực của giới tinh hoa, truyền bá dân chủ từ 

trung ương đến các khu vực là một chiến lược thiết thực để quản lý căng 

thẳng xã hội. Phi tập trung quyền lực hay phân quyền là biểu hiện quan trọng 

của quá trình dân chủ hóa. Tuy nhiên, việc phân quyền liên quan đến việc 

điều chỉnh lại quyền lực chính trị giữa các thành phần chính trị đa dạng ở cấp 

quốc gia và địa phương. Do đó, quá trình phân quyền trở nên kéo dài như quá 

trình dân chủ hóa.  

Quá trình dân chủ hóa và phi tập trung hóa quyền lực có một số tác 

dụng không mong muốn, đó là sự suy yếu của nhà nước Indonesia thông qua 

sự phân tán hành chính và huy động sắc tộc. Hai quá trình này dẫn đến sự 

củng cố của giới tinh hoa từ thời kỳ Trật tự mới, dẫn đến tình trạng phân 

quyền và tham nhũng. Sự cạnh tranh giành quyền lực địa phương ngày càng 

tăng đã tạo điều kiện cho chính trị tiền bạc, việc sử dụng biện pháp đe dọa và 

bạo lực. Ngoài ra, trong quá trình tự trị khu vực dẫn đến sự gia tăng phân 

mảnh hành chính mà động lực đằng sau là chính trị tiền bạc và khát vọng 

quyền lực chính trị. Phần lớn các không gian chính trị chính thức được mở ra 

bởi dân chủ hóa và phân quyền lại do giới tinh hoa địa phương nắm bắt [174, 

tr. 114-115].      
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(iv). Sự dung nạp của Hồi giáo Indonesia đối với các giá trị dân chủ 

hiện đại 

Chính trị Hồi giáo liên quan đến tương tác ý thức hệ giữa chính trị và 

tôn giáo theo nghĩa rộng. Trong mối quan hệ giữa nhà nước Indonesia thời kỳ 

hậu thuộc địa với Hồi giáo, một mặt có sự thừa nhận lịch sử đối với Hồi giáo 

nhưng đồng thời chính quyền cũng ngăn chặn sự hấp dẫn chính trị của Hồi 

giáo bằng cách áp đặt những hạn chế lớn đối với một Hồi giáo bị chính trị 

hóa. Trong thời kỳ Trật tự mới dưới, hệ thống đảng chính trị chỉ có ba đảng. 

Các tổ chức Hồi giáo lớn như NU và Muhammadiyah (Hội Tín đồ của 

Muhammad) phải đứng dưới ngọn cờ của một đảng chính trị là PPP (Đảng 

Phát triển thống nhất). Thực tế, PPP là phương tiện duy nhất để NU (Nahdatul 

Ulama- Sự hồi sinh của các nhà hiền triết) và Muhammadiyah có thể giành 

được quyền đại diện chính trị. Tuy nhiên, việc chính quyền gạt ra ngoài lề Hồi 

giáo chính trị lại thúc đẩy hoạt động xã hội dân sự lớn hơn của cộng đồng Hồi 

giáo.  

Đầu những năm 1980, các nhà hoạt động Hồi giáo được xem là những 

người mang lý tưởng dân chủ chính cho công chúng [47, tr.45]. Vào thời 

điểm chuyển đổi dân chủ năm 1998, các nhà lãnh đạo Hồi giáo Indonesia liên 

tục nhấn mạnh sự tương thích của Hồi giáo đối với nền dân chủ [200, tr.87] 

và đã ngăn chặn một cách hiệu quả những lời kêu gọi thành lập một nhà nước 

Hồi giáo. Do vậy, sự hồi sinh của Hồi giáo không đi ngược với dân chủ hóa. 

Đến nay, sự tham gia của người Hồi giáo vào chính trị bầu cử Indonesia vẫn ở 

mức độ vừa phải và xa với thể chế của một nhà nước Hồi giáo. Đa số người 

Hồi giáo Indonesia vẫn quan tâm hơn đến một quốc gia dân chủ và điều này 

đóng góp cho quá trình dân chủ hóa và củng cố dân chủ ở Indonesia.  
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3.1.3. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia dưới tác 

động của quá trình dân chủ hóa 

3.1.3.1. Hệ thống bầu cử và luật bầu cử dẫn đến sự phân mảnh và gia 

tăng mức độ thể chế hóa hệ thống đảng chính trị Indonesia 

Sự phát triển của hệ thống đảng chính trị Indonesia có sự liên quan mật 

thiết với các giai đoạn của nền dân chủ Indonesia kể từ khi độc lập vào năm 

1945.  

Hệ thống đảng của Indonesia những năm 1950 tuân theo mô hình được 

định nghĩa là “hệ thống đảng được nguyên tử hóa” theo nghĩa hệ thống đảng 

bị phân tán đến mức mà việc bổ sung thêm một đảng vào trong hệ thống cũng 

không tạo ra sự khác biệt đối với mô hình cạnh tranh. Hệ thống đảng thời kỳ 

này có 17 đảng và nhóm khác nhau trong quốc hội (không thông qua bầu cử) 

vào đầu những năm 1950. Thành phần các đảng trong quốc hội được dựa trên 

ước tính của chính quyền về sức mạnh của các đảng khác nhau mà không phải 

thông qua tổng tuyển cử, được tập hợp thành hai nhóm lớn, năm phe nhóm 

vừa và nhỏ; với các đảng lớn theo thứ tự là Masyumi (Hiệp hội các tổ chức 

Hồi giáo theo chủ nghĩa hiện đại và truyền thống), PNI (Đảng Quốc gia 

Indonesia) – đảng theo chủ nghĩa dân tộc và thế tục do Sukarno thành lập vào 

những năm 1920, PSI (Đảng Xã hội chủ nghĩa Indonesia), PKI (Đảng Cộng 

sản Indonesia). 

Thời kỳ Trật tự mới dưới chính quyền Suharto đã tái cơ cấu hệ thống 

bầu cử vào năm 1971. Hệ thống đảng chính trị ba đảng được hình thành bao 

gồm Golkar, PDI và PPP, trong đó Golkar được xem như một tổ chức vượt 

lên trên giai cấp, sắc tộc, bản sắc tôn giáo và bao gồm toàn bộ các phân hóa 

xã hội. Chính quyền Suharto có thể vừa lựa chọn và kiểm soát hoạt động 

chính trị trong cấu trúc của chủ nghĩa tập thể Trật tự mới.  
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Với việc thay đổi chế độ vào năm 1998, qua đó dỡ bỏ hạn chế đối với 

việc thành lập các đảng chính trị đã dẫn đến một hệ thống đảng “nguyên tử 

hóa” như những năm 1950 [175, tr.433]. Hơn 200 đảng phái nổi lên, 48 đảng 

trong số đó được phép tham gia cuộc bầu cử quốc hội vào tháng 6/1999; 21 

đảng giành được quyền lập pháp lần đầu tiên trong cơ quan lập pháp đầu tiên 

sau Trật tự mới [175, tr.438]. Như vậy, sự biến đổi của hệ thống đảng chính 

trị Indonesia biểu hiện rõ nét ở tiêu chí về sự phân mảnh được nêu trong 

khung phân tích.       

Cuộc bầu cử 1999 đánh dấu quá trình dân chủ hóa của Indonesia hậu 

Suharto. Trong giai đoạn 1998-2004, Indonesia có hệ thống chính trị nghị 

viện theo mô hình cộng hòa, tổng thống chỉ được bầu gián tiếp từ Hạ viện. 

Tuy nhiên, ngay trong giai đoạn này, Indonesia được đặc trưng bởi các yếu tố 

tổng thống mạnh. Đây là di sản của chủ nghĩa chuyên chế Trật tự mới thời 

Suharto. Mặc dù trong giai đoạn 1999-2000, quyền lập pháp của Hạ viện 

(DPR) đã được tăng cường đáng kể nhưng Hiến pháp không được xác định rõ 

ràng và sự kiện luận tội (dẫn tới việc từ chức) Tổng thống Abdurrahman 

Wahid vào năm 2001 là kết quả của cuộc đấu tranh quyền lực giữa Hạ viện 

(DPR), Thượng viện (MPR) với một tổng thống (A. Wahid) bất đồng với nghị 

viện về việc xác định thẩm quyền của tổng thống. Để khắc phục tình trạng 

này, Indonesia lần đầu tiên đã tổ chức bầu cử tổng thống trực tiếp vào năm 

2004. Cải cách bầu cử tổng thống trực tiếp đã tạo thành một thể chế hoàn 

chỉnh của hệ thống tổng thống. Ngoài ra, với quy định tổng thống đắc cử phải 

giành được hơn 50% tổng số phiếu bầu với tối thiểu 20% ở ít nhất một nửa số 

tỉnh đã buộc các ứng cử viên tổng thống phải đảm bảo sự ủng hộ rộng rãi của 

dân chúng trên toàn quần đảo. Điều này nhằm khuyến khích các ứng cử viên 

ôn hòa, những người có thể thu hút các lợi ích khác nhau và thành lập liên 

minh giữa các đảng phái. Nghị viện cũng có nhiều quyền hạn hơn trong việc 
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phủ quyết việc lập pháp và hạn chế quyền lực của tổng thống, qua đó buộc 

tổng thống phải duy trì sự ủng hộ rộng rãi trong cơ quan lập pháp. Do vậy, từ 

năm 2004, chế độ tổng thống Indonesia được đặc trưng bởi một chế độ tổng 

thống mạnh và một nghị viện mạnh mẽ.  

Hệ thống bầu cử tổng thống trực tiếp từ năm 2004 là nhân tố quan 

trọng dẫn đến “tổng thống hóa” các đảng chính trị Indonesia được biểu thị ở 

đặc điểm tổ chức và hành vi chính trị của các đảng phái [90, tr.6] và việc bầu 

cử riêng biệt các nhánh hành pháp và lập pháp (tổng thống và quốc hội) đã 

“tăng cường động lực cho các chính trị gia thuộc các nhánh khác nhau của 

cùng một đảng đi theo con đường riêng của họ” [90, tr.9]. Tổng thống hóa 

đảng chính trị được định nghĩa là “cách thức phân tách quyền lực một cách 

cơ bản, định hình các đặc điểm tổ chức và hành vi của các đảng trong hệ 

thống nghị viện” [90, tr.6]. Bầu cử tổng thống trực tiếp đã thúc đẩy đảng 

chính trị hướng tới mục đích giới thiệu ứng cử viên nhằm giành được vị trí 

cao nhất trong cơ quan hành pháp, đồng thời đảng chính trị trở thành cỗ máy 

tranh cử cùng với nguồn lực tốn kém thay cho chú trọng đến nền tảng hệ tư 

tưởng. Theo góc độ này, hệ thống bầu cử tổng thống trực tiếp đưa đến hệ quả 

đảng chính trị bị cá nhân hóa và hệ thống đảng chính trị Indonesia (sau 2004) 

bị phân hóa thành hai nhóm đảng, bao gồm nhóm các đảng lớn như PDI-P 

(Đảng Dân chủ đấu tranh), Golkar... được tổng thống hóa mạnh mẽ; và nhóm 

các đảng, đặc biệt là các đảng Hồi giáo không thể đưa ra các ứng cử viên tổng 

thống có khả năng được bầu cao và ít bị tổng thống hóa hơn nhiều so với 

nhóm các đảng lớn nêu trên. Chẳng hạn, PKB (Đảng Thức tỉnh dân tộc) là 

đảng Hồi giáo duy nhất nhận được trên 10% phiếu bầu kể từ năm 2004 (cuộc 

bầu cử gần nhất vào năm 2019, PKB nhận được 9,69% phiếu bầu). Bảng 3.1 

dưới đây thể hiện nhóm nòng cốt trong hệ thống đảng chính trị Indonesia 
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thông qua số phiếu giành được của các kỳ bầu cử tổng thống từ năm 2004 đến 

năm 2019:  

Bảng 3.1 

Phần trăm (%) của Tổng tuyển cử quốc gia 

Đảng 2004 2009 2014 2019 

PDI-P 18,5 14,0 18,95 19,38 

Golkar 21,6 14,4 14,75 12,31 

PKB 

(Hồi giáo) 

10,6 4,9 9,04 9,69 

PPP 

(Hồi giáo) 

8,2 5,3 6,53 4,52 

PAN 

(Hồi giáo) 

6,4 6,0 7,59 6,84 

Gerinda - 4,5 11,81 12,57 

Hanura - 3,8 5,26 - 

PKS 

(Hồi giáo) 

7,3 7,9 6,79 8,21 

PD 7,5 20,8 10,19 7,77 

Nasdem   6,72 9,05 

* 06 đảng 

đứng đầu 

73,7 68,4 72,33 71,21 

* 07 đảng 

đứng đầu 

76,32  

(bổ sung 

2,62% của 

PBB – Đảng 

Trăng lưỡi 

liềm và Sao) 

73,3 79,12 79,98 
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Nguồn: Tổng hợp từ các cuộc Tổng tuyển cử quốc gia ở Indonesia từ 

2004 đến 2019 [136] [181] [237] [245]  

Căn cứ vào bảng 3.1, các đảng nổi bật trong hệ thống đảng chính trị 

Indonesia trong hai thập niên gần đây bao gồm: 

- Đảng Dân chủ đấu tranh (Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan - 

PDI-P): PDI-P tiếp nhận di sản của chủ nghĩa dân tộc thế tục do Sukarno và 

Đảng Quốc gia Indonesia (PNI) khởi xướng, trở thành Đảng Dân chủ 

Indonesia giai đoạn Trật tự mới, được đổi tên thành Đảng Dân chủ đấu tranh 

Indonesia vào năm 1999. PDI-P ưu tiên cho các luật chống phân biệt đối xử 

nhằm cung cấp sự bảo vệ toàn dân và không ai hoặc nhóm nào được ưu tiên 

hơn bất kỳ người nào khác. PID-P là đảng của Tổng thống đương nhiệm Joko 

Widodo. 

- Golkar (Partai Golongan Karya - Đảng của các nhóm chức năng): 

trong thời kỳ Trật tự Mới của Suharto, Golkar đóng vai trò đảng thống lĩnh, là 

đảng của tầng lớp kỹ trị và quan liêu do có quan điểm cởi mở về khả năng cải 

cách và duy trì một nền tảng chủ nghĩa dân tộc thế tục. Trong thời kỳ hậu 

Suharto, Golkar tập trung nỗ lực vào việc tạo ra các thực thể cấp tiểu quốc gia 

mới mà đảng này có thể kiểm soát tốt nhất dựa trên sân chơi dân chủ mới. 

- Đảng Dân chủ (Partai Demokrat - PD): PD là phương tiện phục vụ 

tranh cử cho Susilo Bambang Yudhoyono (tổng thống 2004-09; 2009-14). PD 

đạt được thành tích nổi bật trong năm 2009, giành được 25% số phiếu bầu và 

ghế trong cơ quan lập pháp quốc gia, với sự ủng hộ khá phổ biến từ khắp 

quần đảo. 

- Đảng Phát triển thống nhất (Partai Persatuan Pembangunan - PPP): 

Là một trong ba đảng thời kỳ Trật tự mới, đóng vai trò một cái ô tập hợp các 

đảng Hồi giáo. PPP thể hiện quan điểm ôn hòa liên quan đến các khía cạnh 

khác nhau của luật Syariah và sự tham gia của phụ nữ vào đời sống chính trị 
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nhưng theo đuổi quan điểm khá bảo thủ về cải cách chính trị, xã hội và kinh 

tế. PPP duy trì quan điểm coi Indonesia là một quốc gia thống nhất với các 

mục tiêu quốc gia, có xu hướng ủng hộ phân quyền một cách hạn chế và cơ 

cấu lại nhà nước.   

- Đảng Thức tỉnh Quốc gia (Partai Kebangkitan Bangsa - PKB): Đảng 

Hồi giáo có quan điểm ôn hòa, được Abdurrahman Wahid (tổng thống 1999-

2001) thành lập năm 1998 có gốc gác từ NU. PKB phù hợp với tầm nhìn của 

A. Wahid về một Indonesia dựa trên đa nguyên tôn giáo. Thái độ của PKB 

đối với cải cách tập trung chi tiết hơn vào đời sống xã hội, bảo vệ các quyền 

tự do tôn giáo và các nhóm thiểu số so với các cải cách chính trị hoặc kinh tế.  

- Đảng ủy quyền quốc gia (Partai Amanat Nasional – PAN): Do Amien 

Rais, Chủ tịch của Muhammadiyah thành lập năm 1998. Trong số các đảng 

trong thời kỳ hậu chuyển đổi, PAN là một trong những đảng có nhiều cải cách 

nhất về định vị hệ tư tưởng và mong muốn sửa chữa sự kém hiệu quả trong hệ 

thống chính trị. Trong khi PAN tự liên kết với Muhammadiyah, tổ chức bảo 

thủ về mặt xã hội hơn NU, PAN không theo đuổi mục tiêu một nhà nước Hồi 

giáo dựa trên luật Syariah. 

- Đảng Phong trào Đại Indonesia (Partai Gerakan Indonesia Raya- 

Gerindra): Do Prabowo Subianto, con rể của Suharto thành lập vào năm 

2008, Gerindra dùng xóa đói giảm nghèo là một trong những cương lĩnh của 

đảng. 

Bảng 3.1 cho thấy, trong khi các kỳ bầu cử quốc hội có thể dẫn đến một 

số thay đổi về sức mạnh của các đảng khác nhau, nhìn chung hệ thống đảng 

chính trị Indonesia có sự ổn định đáng kể. Nói cách khác, sự bất ổn trong hệ 

thống đảng – theo nghĩa là mức độ thay đổi trong sự ủng hộ đối với mỗi đảng 

từ cuộc bầu cử này sang cuộc bầu cử tiếp theo – vẫn là điểm đáng chú ý. Tuy 

nhiên cử tri chủ yếu thay đổi giữa các đảng lớn thay vì ủng hộ hoàn toàn đảng 

https://www.britannica.com/biography/Abdurrahman-Wahid
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mới. Điều quan trọng là luôn có một “cốt lõi rõ ràng” gồm từ 06 đến 07 đảng: 

PDI-P, Golkar, Gerinda, PD, PKS, PAN, PKB liên tục có đại diện trong quốc 

hội Indonesia. Sự tồn tại của một “cốt lõi rõ ràng” như vậy có thể xem là hệ 

thống đảng chính trị Indonesia đã được thể chế hóa chừng nào các đảng này 

tương tác với nhau một cách thường xuyên. 

3.1.3.2. Quá trình dân chủ hóa dẫn đến sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị Indonesia trên yếu tố về sự phân cực và sự tương tác giữa các đảng  

Một trong những biểu hiện của quá trình dân chủ hóa ở Indonesia liên 

quan đến việc phi tập trung quyền lực hay chính là quá trình phân quyền, dẫn 

đến việc Indonesia chuyển từ một nhà nước chuyên chế có mức độ tập trung 

cao thời Suharto sang hình thức bán liên bang với quyền tự chủ khá lớn cho 

các địa phương - dẫn đến hệ quả làm gia tăng ảnh hưởng chính trị tiền bạc đối 

với chính trị đảng phái Indonesia. Cụ thể, về mặt thể chế hóa, hệ thống đảng 

chính trị Indonesia vẫn còn bị ràng buộc bởi chính trị cá nhân và hầu hết các 

đảng phái bị coi là tham nhũng và tư lợi [199]. Ở một mức độ nào đó, sự gia 

tăng của chính trị tiền bạc đã làm giảm ý nghĩa của ý thức hệ, vốn được coi là 

nền tảng để tạo dựng một đảng chính trị vì ưu tiên của đảng chính trị sẽ 

hướng tới, thu nạp những cá nhân có khả năng đóng góp tài chính cho đảng. 

Đảng chính trị bị cá nhân hóa.  

Số liệu từ Bảng 3.1 nêu trên cho thấy các đảng thế tục giành được nhiều 

phiếu bầu hơn các đảng Hồi giáo, cho thấy sự phân hóa tôn giáo - thế tục của 

những năm 1950 tiếp tục có ảnh hưởng mạnh mẽ trong hệ thống đảng chính trị 

Indonesia hiện nay. Tuy nhiên, sự khác biệt lớn, quyết định bản chất của một 

hệ thống đảng, giữa hệ thống đảng những năm 1950 với hệ thống đảng hiện 

nay nằm ở định hướng của sự cạnh tranh giữa các đảng trong hệ thống. Cụ thể, 

hệ thống đảng Indonesia những năm 1950 được coi là một hệ thống (cạnh 

tranh) ly tâm với việc các đảng phái tập trung vào việc đáp ứng nhu cầu và 
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nguyện vọng của khu vực bầu cử cốt lõi của các đảng và ít có tham vọng thu 

hút cử tri từ khắp các khu vực chính trị.  

Ngược lại với thời kỳ 1950, hệ thống đảng chính trị hậu Suharto đã phát 

triển các động lực hướng tâm để ổn định và duy trì cấu trúc của hệ thống. 

Trong các hệ thống đảng hướng tâm, sự cạnh tranh diễn ra ở trung tâm, với các 

đảng đấu tranh để tăng cường cơ sở bỏ phiếu cốt lõi của đảng và tăng cơ hội 

lên nắm quyền. Thực tế, cạnh tranh giữa các đảng sau năm 1998 chủ yếu diễn 

ra ở trung tâm với các đảng chỉ sử dụng khu vực bầu cử của mình là cơ sở cốt 

lõi để khởi động các chiến dịch nhằm tìm kiếm phiếu bầu bổ sung từ toàn bộ 

phổ chính trị. Cụ thể, hệ thống đảng chính trị Indonesia hậu Suharto bị chi phối 

bởi một số đảng lớn, chủ chốt như PDI-P, Golkar, PD, Gerinda đang đóng vai 

trò lôi kéo các đảng khác vào cùng trung tâm. Trong hệ thống hướng tâm, xuất 

hiện khái niệm các “đảng cánh”, là các đảng bên lề của phổ chính trị, phải đối 

mặt với tình thế tiến thoái lưỡng nan giữa hành vi tìm kiếm phiếu bầu và vị trí 

trong chính quyền. Tuy nhiên, đại đa số các đảng cuối cùng đều tìm kiếm sự 

tham gia vào chính phủ, do đó buộc phải chuyển sang trung tâm với tư cách là 

đối tác liên minh tiềm năng của các đảng trung tâm. Đối với Indonesia, biểu 

hiện cụ thể nhất của các “đảng cánh” bị kéo vào trung tâm là các đảng Hồi 

giáo. Sau sự sụp đổ của Suharto, một số lượng lớn các đảng Hồi giáo theo chủ 

nghĩa hiện đại nổi lên với tham vọng “Hồi giáo hóa” nền chính trị sau bốn thập 

kỷ bị giới hạn chuyên chế đối với Hồi giáo chính trị. Tuy nhiên, sau vài năm cố 

gắng để lại dấu ấn Hồi giáo trên chính thể mới, phần lớn các đảng Hồi giáo đã 

chuyển sang trung tâm chính trị. Những đảng Hồi giáo có ảnh hưởng như PPP, 

PAN, PKS, PKB thể hiện sự thỏa hiệp như tuyên bố “PKS luôn ở vị trí trung 

tâm, không bao giờ ở bên phải của phổ chính trị” [175, tr.450] hay “Hồi giáo 

không phải là một nhóm mà là một hệ thống giá trị, bao gồm công lý, hòa bình, 

thịnh vượng, bình đẳng và tự do (cho) tất cả mọi người” [175, tr.448]. Phần 
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lớn các đảng Hồi giáo đang là nhân tố ổn định trong chính thể dân chủ đương 

đại của Indonesia và các đảng Hồi giáo hậu Suharto đóng vai trò tích cực trong 

quá trình sửa đổi hiến pháp của đất nước. Qua đây, hệ thống đảng chính trị 

Indonesia có sự biến đổi rất quan trọng ở tiêu chí về sự phân cực trong hệ 

thống và ở bản chất tương tác (hướng tâm hay ly tâm) giữa các đảng trong hệ 

thống.  

Như vậy, từ khung phân tích của luận án, sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị Indonesia trong quá trình dân chủ hóa (hậu Suharto) biểu hiện qua sự 

phân mảnh với sự gia tăng đáng kể số lượng các đảng chính trị. Ngoài ra, với 

sự hình thành nhóm các đảng cốt lõi và không có đảng nổi trội, các nhân tố 

như sự dao động của hệ thống đảng; và sự hoán đổi quyền lực giữa các đảng 

sau mỗi kỳ bầu cử là khá ổn định, ít thay đổi. Qua đó, phản ánh tính ổn định 

tương đối của nền dân chủ hậu Suharto. Điều này khác với hệ thống đảng 

chính trị thời Suharto chỉ có ba đảng, trong đó Golkar là đảng thống lĩnh. 

Điểm đặc biệt quan trọng quyết định bản chất chiều hướng cạnh tranh, sự 

tương tác giữa các đảng là tính chất hướng tâm, kéo các đảng chính trị từ 

ngoài rìa về phía trung tâm và ở mức độ nào đó đồng nhất cấu trúc hệ tư 

tưởng của các đảng. Điều này liên quan đến yếu tố về sự phân cực và sự 

tương tác giữa các đảng trong hệ thống đảng chính trị Indonesia. Với tính 

phân cực hay khoảng cách hệ tư tưởng giữa các đảng suy giảm, nhìn chung đã 

góp phần vào sự ổn định của hệ thống đảng chính trị Indonesia trong quá trình 

dân chủ hóa.  

Bên cạnh đó, với hệ thống bầu cử được thiết kế và định hình đáp ứng 

mối quan tâm về toàn vẹn đất nước cũng như luật về đảng chính trị (năm 

2008) quy định một đảng chính trị phải chứng minh khả năng tổ chức ở 60% 

thành phố trực thuộc trung ương trong 60% tổng số tỉnh để có thể đăng ký. 

Qua đó, hệ thống bầu cử và luật đảng chính trị Indonesia hạn chế các đảng 
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nhỏ và các đảng chỉ có tầm khu vực hay các đảng dựa trên sắc tộc. Những 

quy định này cho thấy sự tồn tại của các chuẩn mực chủ nghĩa dân tộc (toàn 

vẹn lãnh thổ) mạnh mẽ của giới tinh hoa. Hệ quả là hệ thống đảng chính trị 

Indonesia được “quốc gia hóa” với những hạn chế về số lượng đảng được 

thành lập trong thời kỳ dân chủ hóa hậu Suharto. 

3.1.4. Vai trò của hệ thống đảng chính trị Indonesia đối với quá trình 

dân chủ hóa 

3.1.4.1. Hệ thống đảng chính trị Indonesia đóng góp cho việc củng cố 

dân chủ thông qua các giá trị dân chủ và bầu cử   

Hệ thống đảng chính trị Indonesia đóng vai trò đặc biệt quan trọng đối 

với triển vọng thành công của quá trình dân chủ hóa, đặc biệt vào thời điểm 

ngay sau sự từ chức của Suharto và được tiếp nối bởi chính phủ chuyển tiếp 

của Tổng thống Habibie. Về mặt chính trị, Habibie đã đáp ứng những đòi hỏi 

về dân chủ hóa qua việc thực hiện quá trình bốn bước: (1) Đệ trình quốc hội 

thông qua, vào đầu năm 1999 những luật mới mở ra các cuộc bầu cử tự do và 

công bằng, và mở ra cạnh tranh đảng chính trị; (2) Kêu gọi phiên đặc biệt của 

Hội đồng Tham vấn (Thượng viện - MPR) vào thời điểm cuối 1998 để đặt ra 

ngày mới cho các cuộc bầu cử; (3) Tổ chức bầu cử nghị viện vào giữa năm 

1999; và (4) Kêu gọi phiên đặc biệt của MPR vào cuối năm 1999 để bầu tổng 

thống và phó tổng thống mới và đặt ra “phác thảo rộng rãi của chính sách 

nhà nước” trong năm năm tiếp theo. Những biện pháp này một mặt đã giúp 

củng cố tính chính danh của chính quyền và mặt khác đã chuyển hướng tranh 

luận quốc gia từ những vấn đề liên quan đến tính hợp pháp của Habibie sang 

các vấn đề được quan tâm chú ý liên quan các mô hình bầu cử và loại hình hệ 

thống đảng chính trị phù hợp với quá trình dân chủ hóa Indonesia. Cụ thể, 

chính thể Indonesia dân chủ sẽ tiếp tục áp dụng hệ thống bầu cử đại diện tỷ lệ 

hay chuyển sang hệ thống tuyệt đối và liệu các đảng chính trị cần phải dựa 
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trên nền tảng sắc tộc, tôn giáo hay tất cả các đảng chính trị về nguyên tắc phải 

được mở ra cho toàn bộ người dân Indonesia? Đây chính là những nội dung 

phản ánh những giá trị dân chủ liên quan đến bầu cử tự do, công bằng cùng 

với các thiết chế chính trị hiệu quả. Trong bối cảnh khởi đầu quá trình dân 

chủ hóa hậu Suharto, triển vọng củng cố dân chủ sẽ tùy thuộc vào bản chất hệ 

thống đảng chính trị và lãnh đạo chính trị xuất hiện sau mỗi lần bầu cử [47, 

tr.37].  

3.1.4.2. Hệ thống đảng chính trị Indonesia góp phần hình thành văn 

hóa chính trị đồng thuận 

Điều thuận lợi cho quá trình dân chủ hóa Indonesia là sự từ chức của 

Suharto và động lực ban đầu của cải cách phù hợp với quá trình chuyển đổi 

do giới tinh hoa thống trị. Nói cách khác, là tình huống mà áp lực từ bên dưới 

tạo ra động lực cải cách từ bên trong, một tình trạng cho phép phe đối lập ôn 

hòa xuất hiện thông qua các vết nứt trong sự thống nhất trước đó của chế độ 

cũ [200, tr.106]. Giới tinh hoa chính trị có thể quản lý quá trình chuyển đổi 

theo các điều khoản của mình. Dưới góc độ chính trị đảng phái, các nhà lãnh 

đạo các đảng (thế tục và Hồi giáo) như PDI-P, NU, PAN... đã thống nhất lộ 

trình dân chủ của Indonesia, không biến huy động chính trị thành bạo lực. 

Đóng góp rất có ý nghĩa của hệ thống đảng chính trị đương đại cho chuyển 

đổi và củng cố dân chủ ở chỗ Indonesia có một hệ thống đảng chính trị, cho 

dù vẫn bị ảnh hưởng bởi những di sản thời kỳ Trật tự mới, đã không có sự 

phân cực lớn giữa các đảng trong hệ thống và cạnh tranh giữa các đảng có 

tính hướng tâm. Bản chất này của hệ thống đảng chính trị Indonesia góp phần 

tạo ra văn hóa chính trị dựa trên sự đồng thuận, các đảng chính trị tôn trọng 

các giá trị dân chủ, thúc đẩy việc xây dựng các thiết chế dân chủ. Với việc hệ 

thống đảng chính trị tiếp tục phản ánh sự phân hóa tôn giáo – chính trị trong 

xã hội Indonesia, dưới góc độ tích cực, hệ thống đảng chính trị Indonesia góp 
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phần tạo ra một nền dân chủ theo định hướng đồng thuận đa đảng, nơi mà 

việc ra quyết định chính trị không bị các lực lượng chính trị với ủy quyền đa 

số nắm giữ, mà thay vào đó liên quan đến nhiều tiểu văn hóa chính trị (tôn 

giáo, sắc tộc...) trong xã hội Indonesia [198, tr.50]. 

Như vậy, hệ thống đảng chính trị Indonesia đã tác động đến quá trình 

dân chủ hóa khá rõ nét ở yếu tố văn hóa chính trị. Rõ ràng, mức độ thể chế 

hóa và sự phân cực không lớn trong hệ thống đảng đã tác động tích cực đến 

văn hóa chính trị đồng thuận đa đảng và tôn trọng các giá trị dân chủ của các 

đảng chính trị. 

3.2. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Malaysia trong quá 

trình dân chủ hóa 

3.2.1. Quá trình dân chủ hóa ở Malaysia 

Từ khía cạnh liên quan đến hệ thống đảng chính trị, quá trình dân chủ 

hóa ở Malaysia phát triển theo các giai đoạn như sau: 

(i) Giai đoạn (1957-2003) phản ánh nền dân chủ thỏa hiệp đa nguyên 

nhấn mạnh đặc trưng của nền dân chủ châu Á với một đảng (UMNO) làm 

nòng cốt trong một liên minh (BN) thống lĩnh hệ thống đảng chính trị 

Trong giai đoạn này, quãng thời gian từ năm 1957 - 1969 phản ánh thời 

kỳ phi thực dân hóa và tạo dựng ý nghĩa của nền dân chủ mới chớm nở của 

Malaysia. Hệ thống chính trị được ra đời vào năm 1957 báo hiệu sự kết thúc 

của đấu tranh giai cấp hay còn được gọi là tình trạng khẩn cấp (1948-1960). 

Nền dân chủ Malaysia cho phép quyền bỏ phiếu của người Mã Lai bản địa 

trong khi hạn chế quyền bầu cử đối với dân chúng không phải gốc Mã Lai. Hệ 

thống chính trị Malaysia được xem là hình ảnh thu nhỏ của hợp tác đa sắc tộc, 

thể hiện bởi liên minh cầm quyền, đi cùng với khái niệm về nền dân chủ “thỏa 

hiệp đa nguyên” với sự hiện diện của giới tinh hoa đa sắc tộc đoàn kết, tôn 

trọng lẫn nhau, có khả năng huy động cộng đồng của mình. Thời kỳ này, 
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chính thể Malaysia được nhìn nhận vừa mang những yếu tố dân chủ, vừa 

mang yếu tố chuyên chế [158, tr.74]. 

Năm 1970, Mặt trận Dân tộc (BN) công bố Chính sách kinh tế mới 

(NEP), là chương trình xã hội nhằm giải quyết các xung đột giai cấp – sắc tộc 

trong những năm 1960. Liên minh cầm quyền (BN) đưa ra chính sách kinh tế 

mới nhằm dành lợi thế cho người Mã Lai bản địa về kinh tế, chính trị. Hệ quả 

chính trị của NEP là sự tái tổ chức của chính thể Malaysia xoay quanh BN. 

Trong khuôn khổ chia sẻ quyền lực của BN, các đảng chính trị (bao gồm các 

đảng cánh hữu và trung tâm) đánh đổi “chính trị” để có được tiếng nói trong 

chính quyền. Qua đó, liên minh cầm quyền BN đạt được đa số hai phần ba 

trong nghị viện mà trước đó liên minh đã bị đánh mất tại cuộc bầu cử tháng 

5/1969. 

Trong giai đoạn Mahathir làm thủ tướng (1981-2003), Mahathir chỉ trích 

nền dân chủ bị phương Tây áp đặt mà thực tế không thể thực hiện được đối với 

những nước mới giành được độc lập. Nền dân chủ Malaysia giai đoạn Mahathir 

được quan niệm “không phải là nền dân chủ tự do” và “không bị ràng buộc 

phải chấp nhận mọi cách giải thích mới về nền dân chủ ở phương Tây” [169, 

tr.65]. Mahathir đi theo hướng bảo vệ các hình thức dân chủ “ít tự do hơn” và 

chuyển hướng sang những người tin rằng “nền dân chủ châu Á” tạo thành một 

hình thức chính phủ theo đúng nghĩa của nó. Nền dân chủ Malaysia giai đoạn 

Mahathir được gắn với chủ nghĩa Mahathir – với tư cách là một hệ tư tưởng 

được cho là đã đóng góp đặc biệt vào cuộc tranh luận về “các giá trị châu Á” và 

“nền dân chủ châu Á”. 

(ii) Giai đoạn hậu Mahathir từ 2004 đến nay, Malaysia chuyển sang 

nền dân chủ thảo luận:   

Đặc điểm nổi bật của nền dân chủ Malaysia hậu Mahathir đến nay được 

đánh giá là đã chuyển từ dân chủ thỏa hiệp đa nguyên sang dân chủ thảo luận 
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(deliberative democracy). Điều này được xem là hệ quả của sự suy giảm sức 

mạnh của liên minh cầm quyền BN qua các kỳ bầu cử, đặc biệt tại tổng tuyển 

cử lần thứ 12 (năm 2008) khi BN do UMNO làm nòng cốt thất bại trong việc 

giành hai phần ba số ghế trong quốc hội và đến tổng tuyển cử gần đây nhất, 

lần thứ 14 (2018) đã chấm dứt quãng thời gian 61 năm cầm quyền liên tục của 

BN. Với kết quả cuộc bầu cử dẫn đến sự thay đổi của liên minh cầm quyền 

vào năm 2018, Malaysia được xem đã đi bước đầu tiên hướng tới nền dân chủ 

bầu cử “bình thường”, trong đó các chính phủ có thể được thay đổi và thành 

lập với đa số đơn giản. Qua các kỳ bầu cử, chính trị Malaysia hậu Mahathir 

hướng tới nền dân chủ thảo luận theo nghĩa “một quan niệm về chính phủ dân 

chủ mà bảo đảm một vị trí trung tâm cho thảo luận hợp lý trong đời sống 

chính trị” [170, tr. 947]. Nói cách khác, việc ra quyết định chính trị là hợp 

pháp trong chừng mực các chính sách được đưa ra trong một quá trình thảo 

luận và tranh luận công khai. 

3.2.2. Quá trình dân chủ hóa tác động đến hệ thống đảng chính trị 

Malaysia 

Từ khi chính thức giành độc lập từ thực dân Anh vào năm 1957, nền 

dân chủ Malaysia phản ánh hệ thống chính trị trong đó nhà nước, giai cấp 

cầm quyền, các chính phủ đương nhiệm cùng với các giai cấp xã hội và cộng 

đồng sắc tộc khác nhau phải cùng giải quyết những mối quan tâm của một 

nhà nước Malaysia độc lập. Về cơ bản, chính thể (nền dân chủ Malaysia) phải 

đưa ra những giải pháp chính trị liên quan đến xung đột xã hội và nhu cầu 

phát triển của Malaysia, bao gồm: (i) Ngăn chặn xung đột giai cấp, đặc biệt là 

thách thức của giai cấp lao động đối với nhà nước; (ii) Quản lý xung đột liên 

sắc tộc, đặc biệt là sự phân cực giữa người gốc Hoa và người Mã Lai; và (iii) 

Duy trì chủ nghĩa tư bản (mô hình hậu thuộc địa) hoặc thúc đẩy chủ nghĩa tư 

bản trong giai đoạn công nghiệp hóa Malaysia [58, tr.50]. 
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Từ những ưu tiên trên, nền dân chủ Malaysia là hệ thống chính trị vừa 

đưa ra triển vọng cho sự tham gia của đại chúng vào đời sống công cộng 

thông qua các đảng chính trị, nhưng mặt khác giới tinh hoa cũng hạn chế 

phạm vi của sự tham gia nêu trên nhằm ngăn chặn những xung đột có thể 

thách thức hệ thống tư bản hay là bản thân nhà nước Malaysia. Qua đó, luận 

án phân tích những yếu tố tác động đến sự hình thành và biến đổi của hệ 

thống đảng chính trị Malaysia, bao gồm: (i) Vấn đề sắc tộc; (ii) Sự thỏa hiệp 

của giới tinh hoa; (iii) Giá trị Hồi giáo trong hệ tư tưởng của đảng chính trị.   

(i). Vấn đề sắc tộc định hình cạnh tranh chính trị theo các giá trị dân 

chủ. 

Malaysia được coi có nền chính trị dựa trên sắc tộc. Chính trị dựa trên 

sắc tộc theo nghĩa nền chính trị này có các đảng chính trị sắc tộc ngay từ ban 

đầu. Nói cách khác, chính trị Malaysia theo truyền thống bị chia rẽ theo các 

ranh giới sắc tộc (chủng tộc) [101, tr.5]. Là một quốc gia đa sắc tộc với tỷ lệ 

người thiểu số tương đối cao, đến năm 2021, Malaysia có tổng dân số hơn 

32,5 triệu người, rõ nét nhất là các nhóm chính gồm người Mã Lai bản địa 

(59%) (Bumiputera – những người con của đất), người Hoa (24%), người Ấn 

(8%) và còn lại là các sắc tộc nhỏ khác.  

Chính trị sắc tộc góp phần định hình nên bản chất sự cạnh tranh của các 

đảng chính trị, qua đó quyết định sự hình thành của các đảng và liên minh 

mới, cấu hình và tái định hình của các đảng chính trị cũng như cách thức vận 

động của các đảng. Dưới khía cạnh sắc tộc, Malaysia có hệ thống đảng chính 

trị với liên minh đa sắc tộc chiếm ưu thế ở trung tâm và các đảng phái sắc tộc 

ở vào hai bên rìa (cánh). Như vậy, cạnh tranh chính trị ở Malaysia từ trước 

đến nay phần nhiều ở khía cạnh sắc tộc. Có thể coi đây là đặc điểm nổi bật 

của chính trị sắc tộc Malaysia, dẫn đến liên minh chính trị và quyết định bản 

chất của hệ thống đảng chính trị Malaysia. 
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Sự thành lập các liên minh trong nền chính trị Malaysia, trong đó Mặt 

trận Dân tộc (Barisan Nasional - BN), được thành lập năm 1946, đặc trưng 

cho liên minh sắc tộc cho thấy sự thỏa hiệp của giới tinh hoa là rất quan trọng 

do mối quan hệ giữa các tầng lớp thấp hơn (giai cấp thấp hơn), giữa các nhóm 

dân tộc lớn (chủ yếu người Mã Lai và người Hoa) không bao giờ ổn định. Để 

duy trì quyền lực, “giới tinh hoa cốt lõi đã gây ra căng thẳng theo những 

cách tạo năng lượng cho sự ủng hộ của chính họ, mà không đi quá xa gây 

nguy cơ mất đoàn kết và rối loạn xã hội” [248, tr.23]. Trong BN, Tổ chức 

Quốc gia Mã Lai thống nhất (UMNO) sử dụng thủ đoạn chính trị trong vận 

động để kêu gọi khu vực bầu cử của mình nhưng cũng không đi xa đến mức 

đẩy Công hội người Hoa Mã Lai (MCA) và các đảng khác ra khỏi liên minh. 

Đạt được sự cân bằng này cho phép các chế độ chuyên quyền của đảng thống 

trị dựa trên sắc tộc trở thành một kiểu chế độ ổn định như ở Malaysia. Trong 

khi BN kết hợp các đảng của tất cả các nhóm sắc tộc, đảng nòng cốt UMNO 

chỉ bao gồm người Mã Lai và MCA chỉ gồm người Hoa. Sự chia rẽ rõ rệt và 

sự thành công của các đảng này trong bầu cử cho thấy người Malaysia cho 

rằng chỉ có các tổ chức chính trị dựa trên sắc tộc mới có thể đại diện cho lợi 

ích của mình. Liên minh sắc tộc luôn là trụ cột của nền chính trị Malaysia và 

với Malaysia, các cộng đồng sắc tộc đối địch lại cần có sự hợp tác giữa các 

sắc tộc để tạo thành một quốc gia ổn định.  

(ii). Sự thỏa hiệp của giới tinh hoa tác động đến mô hình dân chủ của 

Malaysia 

Theo định nghĩa, giới tinh hoa là “những người có khả năng, nhờ vị trí 

có thẩm quyền của họ trong các tổ chức và phong trào quyền lực dưới bất kỳ 

hình thức nào, ảnh hưởng đến các kết quả chính trị quốc gia một cách thường 

xuyên và đáng kể” [148, tr.18], giới tinh hoa Malaysia bao gồm giai cấp cầm 

quyền truyền thống và quý tộc. Từ một góc độ hẹp liên quan đến đảng chính 
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trị và dân chủ, các vị trí tinh hoa được giới hạn ở những người nắm giữ các vị 

trí cao trong các đảng chính trị và các cơ quan nhà nước hàng đầu. Đối với xã 

hội Malaysia, các liên kết sắc tộc, tôn giáo, ngôn ngữ, văn hóa và hệ tư tưởng 

ăn sâu, đang đặt ra những thách thức nghiêm trọng đối với mối quan hệ của 

giới tinh hoa và sự ổn định dân chủ. Tuy nhiên, trong một số điều kiện, giới 

tinh hoa vẫn đạt được “sự liên kết” cho phép họ hợp tác trên từng vấn đề cụ 

thể (các phân đoạn) để duy trì một hình thức dân chủ “thỏa hiệp đa nguyên”. 

Theo khuôn khổ này, dựa trên sắc tộc, tôn giáo, ngôn ngữ..., giới tinh hoa 

thực hành sự tham vấn không chính thức, sử dụng “quyền phủ quyết lẫn 

nhau” và thực tiễn này được củng cố thông qua các thể chế cụ thể về chia sẻ 

quyền lực theo chủ nghĩa liên bang, đại diện theo tỷ lệ trong quốc hội, các liên 

minh và nội các lớn [166; tr. 150-151]. Malaysia thừa hưởng “truyền thống 

của Anh về việc áp đặt các giới hạn đối với chính phủ, thiết lập các chuẩn 

mực đối với hành vi của những người thực thi quyền lực và tạo ra các thủ tục 

để quản lý xung đột” [185, tr.39]. Qua đó, cung cấp cho Malaysia một sự khởi 

đầu thuận lợi trong mối quan hệ gắn kết trong giới tinh hoa với nền chính trị 

dân chủ. Tuy nhiên, các phân đoạn trong xã hội Malaysia cũng tiềm ẩn cho sự 

rạn nứt, đổ vỡ trong giới tinh hoa. Khi đó, giới tinh hoa Malaysia sắp xếp lại 

các mối quan hệ theo những cách bất đối xứng rõ nét hơn và “cài đặt” lại nền 

dân chủ thỏa hiệp đa nguyên trở thành chủ nghĩa chuyên chế bầu cử [185, 

tr.41].     

 (iii). Sự thỏa hiệp giữa các giá trị Hồi giáo và giá trị dân chủ thế tục 

trong hệ tư tưởng của các đảng chính trị 

Khác với một số nước trong khu vực Đông Nam Á, hệ thống đảng 

chính trị Malaysia không bị phân hóa bởi ý thức hệ giữa đảng thế tục và đảng 

tôn giáo. Chính trị Hồi giáo Malaysia liên quan đến sự cạnh tranh giữa những 

người Hồi giáo bất đồng chính kiến với giới tinh hoa Hồi giáo trong chính 
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phủ trong việc định hình tư tưởng của người Hồi giáo cũng như để giành được 

quyền lực chính trị. Với thực tế UMNO (thành lập năm 1946) là đảng chủ 

chốt của liên minh cầm quyền trong thời gian liên tục 61 năm từ khi Malaysia 

độc lập vào năm 1957 và Đảng Hồi giáo Malaysia (PAS; thành lập năm 1951) 

là đảng có vai trò nổi bật nhất trong liên minh đối lập với UMNO, chính trị 

đảng phái Malaysia được định hình bởi quan điểm cũng như đấu tranh chính 

trị giữa UMNO và PAS liên quan đến bản chất của nhà nước Malaysia. Hồi 

giáo được sử dụng như công cụ chính trị trong cạnh tranh bầu cử giữa hai 

đảng và đến đầu những năm 1990, cạnh tranh UMNO - PAS đã chi phối chính 

trị và xã hội Malaysia.   

Chính trị Hồi giáo tại Malaysia phản ánh thông qua đấu tranh UMNO - 

PAS chứng kiến điều được xem là quá trình “Hồi giáo hóa” UMNO và đối 

với PAS lại là quá trình chuyển từ Hồi giáo cấp tiến đến dân chủ Hồi giáo. 

Ngay từ khi thành lập, UMNO tự mô tả là một đảng theo chủ nghĩa dân tộc tự 

do, hiến dâng cho sự thống trị chính trị của người Mã Lai nhưng cam kết bảo 

vệ dân chủ, thị trường tự do và sự hòa hợp giữa các sắc tộc và “các truyền 

thống phương Tây của một nhà nước thế tục” [169, tr.82]. Cho dù các nhà 

lãnh đạo UMNO khẳng định lợi ích của UMNO đối với đạo Hồi không xuất 

phát từ động cơ chính trị nhưng trên thực tế, cạnh tranh chính trị là chất xúc 

tác cho chính sách của UMNO.  

Đối với PAS, với tư cách là đảng Hồi giáo lớn nhất đối lập với UMNO, 

trong nội bộ định kỳ có sự bảo lưu về việc tham gia vào quá trình bầu cử. Bảo 

lưu lớn nhất trong PAS xoay quanh hệ thống bầu cử của Malaysia khi phe đối 

lập luôn phải cạnh tranh với BN đầy sức mạnh, có quyền đặt ra các quy tắc, 

kiểm soát các nguồn lực và lạm dụng các công cụ nhà nước. PAS theo đuổi ý 

tưởng về các thỏa thuận bầu cử với các nhóm đối lập với BN, hướng tới thành 

lập liên minh Mặt trận Thay thế (Barisan Alternatif – BA) do PAS đứng đầu. 
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Lãnh đạo PAS nhấn mạnh sự phù hợp giữa dân chủ và Hồi giáo, coi bản thân 

PAS ở tuyến đầu của yêu cầu cải cách dân chủ và kiểm soát quyền lực, ủng 

hộ các nhóm Hồi giáo tham gia các phong trào cải cách dân chủ tại nước láng 

giềng Indonesia. Như vậy, PAS đã có quá trình chuyển từ Hồi giáo cấp tiến 

sang dân chủ Hồi giáo. 

3.2.3. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Malaysia dưới tác 

động của quá trình dân chủ hóa 

3.2.3.1. Văn hóa chính trị thỏa hiệp dẫn đến sự thay đổi các loại hình 

hệ thống đảng chính trị dựa trên chính trị liên minh 

Truyền thống dung nạp, thỏa hiệp của giới tinh hoa Malaysia liên quan 

đến vấn đề sắc tộc trong cạnh tranh chính trị hay sự thỏa hiệp giữa các giá trị 

Hồi giáo và giá trị thế tục trong hệ tư tưởng của các đảng chính trị đã dẫn đến 

hình thái chính trị liên minh của hệ thống đảng chính trị Malaysia.     

Sự phát triển của hệ thống đảng chính trị Malaysia liên quan đến hai 

giai đoạn quan trọng: (1) Từ sau chiến tranh thế giới thứ Hai đến đầu những 

năm 1950 khi phần lớn các đảng chính trị được thành lập trước khi Malaysia 

giành độc lập; (2) Sau cuộc khủng hoảng tài chính 1997-1998 với sự nổi lên 

của phong trào đối lập mới. Sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống được 

định dạng bởi các yếu tố như chính trị liên minh, chính trị sắc tộc, qua đó 

quyết định bản chất của hệ thống đảng chính trị Malaysia.  

Bản chất cạnh tranh chính trị ở Malaysia gắn với sự hình thành các liên 

minh của đảng chính trị, qua đó định hình sự phát triển hay nói cách khác là 

sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Malaysia. Do sức mạnh vượt trội của 

liên minh BN do UMNO lãnh đạo, liên minh với nhau là cơ hội cho các đảng 

đối lập. Chính trị liên minh là một quá trình mà các đảng chính trị liên kết với 

nhau để thành lập liên minh với các giá trị và mục tiêu tương tự, kết hợp các 

nguồn lực của các đảng và đồng ý giúp đỡ lẫn nhau. Đối với Malaysia, liên 
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minh chính trị được hình thành từ trước khi Malaysia độc lập và là công cụ 

định hình bản chất của cạnh tranh chính trị sau độc lập. Hệ thống đảng chính 

trị Malaysia phản ánh khía cạnh của cạnh tranh chính trị, đó là chính trị sắc 

tộc và liên minh. Cụ thể: liên minh đa sắc tộc chiếm ưu thế ở trung tâm, các 

đảng phái sắc tộc ở hai bên sườn (của trung tâm), được phản ánh qua mô hình 

dưới đây: 

Mô hình 3.2 

(Cạnh tranh chính trị liên minh tại Malaysia) 

 

Cho đến trước 2018, sự thống trị của BN ở trung tâm được hỗ trợ bởi 

việc thao túng các quy tắc bầu cử [165, tr.101-48] và lợi thế về nguồn lực đã 

cho phép BN giành thắng lợi trong tất cả 13 cuộc bầu cử sau độc lập. Sự 

thống trị của BN ở trung tâm có nghĩa là các đảng đối lập chỉ có thể giành 

được quyền đại diện chính trị từ các nhóm sắc tộc ở “bên rìa”. DAP giành 

được ghế trong quốc hội và các bang ở các khu vực đô thị đa số không phải 

người Mã Lai ở bờ biển phía Tây của bán đảo Malaysia. PAS giành được ghế 
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ở các khu vực phi đô thị phía Bắc bán đảo Malaysia. Lực “ly tâm” trong hệ 

thống đảng chính trị Malaysia được hình thành chính từ sự thống trị của BN. 

Điều này không có nghĩa là không có các đảng hay liên minh nào khác tranh 

giành với BN ở vị trí trung tâm theo chiều cạnh của chính trị sắc tộc. Tuy 

nhiên các đảng và liên minh này không khả thi hay bền vững về mặt chính trị 

dưới góc độ kết quả của một liên minh do sức mạnh vượt trội cùng với sự đàn 

áp chính trị của BN. Quan sát bên ngoài, với số lượng lớn các đảng cạnh tranh 

trong bầu cử quốc hội và tiểu bang cho thấy dường như hệ thống đảng chính 

trị Malaysia bị phân mảnh. Tuy nhiên, kết quả bầu cử với số lượng đảng hiệu 

quả trong quốc hội lại cho thấy hệ thống bầu cử đa số tương đối với khu vực 

bầu cử một thành viên có xu hướng tạo ra hệ thống hai đảng. Chính xác hơn, 

trong phần lớn thời gian, Malaysia có hệ thống “lưỡng đảng”, bao gồm hai 

liên minh đối lập nhau và hệ thống này chỉ biến đổi sau cuộc bầu cử năm 

2018.   

Phản ánh yếu tố sắc tộc và các liên minh, hệ thống đảng chính trị 

Malaysia có sự biến đổi về loại hình như sau: 

(i) Hệ thống một đảng nổi trội (giai đoạn 1957-1998) 

Thời kỳ này hệ thống đảng chính trị Malaysia do liên minh cầm quyền 

BN hoàn toàn chi phối. BN, do UMNO làm nòng cốt đóng vai trò một chính 

phủ quản lý trong hơn nửa thế kỷ. UMNO được Dato’ Onn Jaafar thành lập 

vào năm 1946 để bảo vệ lợi ích của người Mã Lai. Các đảng chủ chốt liên 

minh với UMNO trong BN gồm MCA được thành lập để bảo vệ lợi ích của 

người Hoa gốc Malaysia và MIC để đại diện cho cộng đồng Ấn Độ. Sự độc 

quyền của BN với tư cách là một đảng cầm quyền duy nhất kể từ khi độc lập 

đã bị phá vỡ khi các đảng đối lập thành lập liên minh trong cuộc tổng tuyển 

cử năm 1999. Từ thời điểm này, hệ thống đảng chính trị Malaysia gần như 

chuyển thành hệ thống hai đảng bao gồm BN và khi Liên minh Nhân dân 
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(Pakatan Rakyat – PR) gồm ba đảng: PAS, DAP (Đảng Hành động dân chủ) 

và Keadilan (Đảng Công lý Nhân dân – Parti Keadilan Rakyat - PKR) được 

thành lập. 

(ii) Hệ thống hai đảng (giai đoạn 1998 - 2018); hai đảng rưỡi (từ năm 

2018 – đến nay) 

Hệ thống đảng chính trị Malaysia giai đoạn 1998 - 2018 vẫn do BN 

thống lĩnh. Tuy nhiên, hệ thống đảng chính trị Malaysia chứng kiến sự nổi lên 

của các liên minh đối lập mạnh mẽ. Đầu tiên là Mặt trận Thay thế (Barisan 

Alternatif – BA) được thành lập vào năm 1998 trong phong trào cải cách 

chống lại UMNO. Các đảng đối lập chính trong liên minh BA bao gồm PAS, 

DAP, Keadilan và Đảng Nhân dân Malaysia (Parti Rakyat Malaysia – PRM) 

trong thời gian đầu thành lập (tham gia vào tổng tuyển cử lần thứ 10, năm 

1999). Đến cuộc tổng tuyển cử lần thứ 11 (năm 2004), BA chỉ có hai đảng 

thành phần tham gia tranh cử là PAS và Đảng Công lý Nhân dân PKR (hợp 

nhất giữa PKN – Đảng Công lý quốc gia và PRM - Đảng Nhân dân Malaysia 

vào năm 2003). Sau tổng tuyển cử năm 2004, với việc UMNO giành thắng lợi 

lớn, BA bị giải thể và một liên minh mới được thành lập là Mặt trận Nhân dân 

(Barisan Rakyat – BR) sau cuộc tổng tuyển cử lần thứ 12 (năm 2008). Liên 

minh BR sau được đổi tên thành Liên minh Nhân dân (Pakatan Rakyat – PR). 

Lập trường của PR bao gồm các nguyên tắc: Thiết chế người lãnh đạo Mã Lai 

là nguyên thủ quốc gia; Hồi giáo là tôn giáo chính thức; tiếng Mã Lai là quốc 

ngữ; vị thế đặc biệt của người Mã Lai và người bản địa. 

 Liên minh đối lập PR giành được thành tích tại các cuộc bầu cử năm 

2008 và 2013. Tại bầu cử năm 2008, mặc dù BN vẫn giành chiến thắng 

nhưng cũng đánh dấu lần đầu tiên BN vấp phải thất bại nặng nề trong lịch 

sử khi chỉ giành được 139 ghế trong tổng số 222 ghế trong quốc hội và BN 

bị thất bại tại bốn bang (Penang, Selangor, Kedah, Perak) và không giành 
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lại được bang Kelantan từ phe đối lập. Đến cuộc bầu cử lần thứ 13 (năm 

2013), lần đầu tiên BN mất quyền kiểm soát hai phần ba số ghế trong quốc 

hội. BN bị thua số phiếu phổ thông nhưng vẫn chiếm đa số trong quốc hội 

do Malaysia áp dụng hệ thống bầu cử đa số tương đối (FPTP). Dựa trên 

thành tích về kết quả bầu cử năm 2008 và 2013, PR đã thành công trong 

việc tạo ảnh hưởng và thu hút người dân. PR đã sử dụng nhiều chiến lược 

và cương lĩnh để duy trì và giành chiến thắng trong bầu cử qua việc kết hợp 

giữa PAS, PKR và DAP để tạo nên tác động lớn đến việc sử dụng các 

thành viên của mình nhằm đạt được sứ mệnh và tầm nhìn của PR. Tuy 

nhiên, PR đã gặp các thách thức chính trị khác nhau để có thể duy trì được 

sức mạnh và liên minh giữa các đảng thành viên. PR đối mặt với những 

yếu tố xung đột chính trị trong nội bộ liên minh như: bị mất đi sự lãnh đạo 

kỳ cựu của A. Ibrahim khi Ibrahim bị bỏ tù lần thứ hai vào năm 2015, dẫn 

đến sự đoàn kết trong PR tan vỡ; sự xung đột hệ tư tưởng trong PR về nhà 

nước Hồi giáo và việc thực thi “Hudud” (trừng phạt theo luật Hồi giáo 

Syariah). Những xung đột này, đặc biệt giữa PAS và DAP, không được xử 

lý đúng cách dẫn đến sự tan vỡ của PR vào tháng 6/2015. Vài tháng sau khi 

PR giải thể, Liên minh Hy vọng (PH) được thành lập bởi liên minh giữa 

PKR, DAP và Đảng (Hồi giáo) Tín thác quốc gia (Parti Amanah Negara – 

PAN). Sau đó, Đảng Đoàn kết bản địa Malaysia (Parti Pribumi Bersatu 

Malaysia – PPBM) do Mahathir thành lập, tách ra từ BN và tham gia PH 

vào năm 2017. Do vậy, PH được xây dựng như một nền tảng cho liên minh 

các đảng đối lập ở Malaysia, thay thế cho PR. Cuộc tổng tuyển cử gần đây 

nhất vào năm 2018, PH giành thắng lợi, đủ điều kiện thành lập chính phủ 

do PH đứng đầu, kết thúc quá trình cầm quyền liên tục 61 năm của BN do 

UMNO dẫn dắt. Qua đó, từ năm 2018 đến nay, hình thành hệ thống “hai 
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đảng rưỡi”, bao gồm hai liên minh đối lập chủ chốt PH, BN và đảng có ảnh 

hưởng lớn là PAS. 

Sự hình thành của Liên minh Hy vọng (PH) trong cuộc tổng tuyển cử lần 

thứ 14 (2018), trong đó, khác với BN do UMNO lãnh đạo, PH là một liên minh 

dựa trên sự thỏa hiệp đa nguyên, không có đảng thống lĩnh, cho thấy lần đầu 

tiên chính trị đảng phái Malaysia chứng kiến một liên minh bao gồm số lượng 

đa dạng các nhà lãnh đạo nổi bật của Malaysia. PH tạo ra một hệ thống chính 

trị thỏa hiệp đa nguyên có ý nghĩa khi các đảng lớn có thể cùng tranh luận về 

một “Malaysia mới”, một quốc gia được điều hành bởi một chính phủ dân chủ 

và có trách nhiệm. Sự dàn xếp trong PH cho thấy chính trị đảng phái Malaysia, 

và phần nào là văn hóa chính trị chính là sự thỏa hiệp của giới tinh hoa dưới 

ảnh hưởng của truyền thống dân chủ thỏa hiệp đa nguyên. 

3.2.3.2. Thể chế chính trị ưu tiên cho phát triển, tác động đến sự hình 

thành hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa  

Từ đặc điểm của thể chế nhà nước ưu tiên cho phát triển ở Malaysia, 

trong đó vừa tạo điều kiện cho sự tham gia của đại chúng vào chính trị, nhưng 

mặt khác cũng hạn chế phạm vi sự tham gia chính trị của người dân đã dẫn 

đến việc hình thành một hệ thống đảng chính trị khá ổn định, có mức độ thể 

chế hóa cao, với một liên minh đảng chính trị nổi trội trong phần lớn thời 

gian. 

Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Malaysia được xem xét trong 

môi trường của cạnh tranh chính trị đảng phái được hình thành trong quá trình 

dân chủ hóa ở Malaysia. Chính trị đảng phái Malaysia được phản ánh đậm nét 

qua cạnh tranh chính trị giữa liên minh trong suốt một thời gian dài giữa BN 

do UMNO lãnh đạo với các đảng phái đối lập, trong đó PAS giữ vai trò nòng 

cốt. Cho đến cuộc bầu cử gần đây nhất vào năm 2018, với thắng lợi của Liên 

minh Hy vọng (Pakatan Harapan – PH), chính trị đảng phái Malaysia xoay 
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quanh sự tương tác giữa UMNO (BN), PH và PAS. Như vậy, chính trị đảng 

phái tại Malaysia chủ yếu thông qua cạnh tranh giữa UMNO với PAS cũng 

như thông qua những chính sách, chiến lược được UMNO và PAS áp dụng 

cũng góp phần giải thích cho những động lực của chính trị đảng phái 

Malaysia. Cạnh tranh giữa UMNO và PAS kéo dài ngay từ cuộc bầu cử đầu 

tiên vào năm 1955, đã chia rẽ nghiêm trọng cộng đồng người Mã Lai. Xung 

đột giữa UMNO và PAS chủ yếu do quan điểm khác nhau của hai đảng về 

việc thành lập một nhà nước Hồi giáo ở Malaysia. Do đó, chính trị đảng phái 

Malaysia phản ánh rõ rệt dấu ấn cá nhân của các nhà lãnh đạo UMNO và 

PAS. Qua đó, hệ thống đảng chính trị Malaysia mang đậm dấu ấn cạnh tranh 

hệ tư tưởng giữa UMNO và PAS. Trong khi chính trị sắc tộc góp phần vào 

việc hình thành các liên minh trong hệ thống đảng chính trị Malaysia thì các 

chiều cạnh khác của cạnh tranh chính trị như cạnh tranh ở cấp độ địa phương, 

chống tham nhũng, thúc đẩy các giá trị dân chủ cũng là những yếu tố của 

chính trị đảng phái dẫn đến sự lớn mạnh của phe đối lập sau bầu cử năm 

2008. Qua đó lý giải vì sao chính trị Malaysia chứng kiến phe đối lập mạnh, 

đủ khả năng thay thế UMNO trong cuộc bầu cử gần đây vào năm 2018. 

Từ khung phân tích sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị cho thấy, 

đặc thù của hệ thống đảng chính trị Malaysia gắn với sự ổn định trong một 

thời gian dài của cạnh tranh giữa hai liên minh, gồm BN và liên minh đối 

lập như PR, PH. Qua đó, cho thấy ít có sự thay đổi về số lượng đảng trong 

hệ thống hay hệ thống đảng chính trị Malaysia không có sự phân mảnh cao. 

Ngoài ra, sự phân cực của hệ thống đảng chính trị Malaysia, phản ánh qua 

hệ tư tưởng của các đảng trong liên minh (BN và đối lập) chủ yếu xoay 

quanh giá trị Hồi giáo. Qua đó, phạm vi và mức độ cạnh tranh giữa các 

đảng trong hệ thống không quá gay gắt, thể hiện qua liên minh đa chủng 

tộc chiếm ưu thế, hình thành lực hướng tâm mạnh trong hệ thống đảng 
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chính trị Malaysia. Như vậy, tính ổn định liên quan đến sự phân mảnh, sự 

phân cực và sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống đảng chính trị 

Malaysia được bắt nguồn từ chính bản chất của nền dân chủ Malaysia và 

quá trình dân chủ hóa, về cơ bản là một chế độ “chuyên chế bầu cử”  trong 

một thời gian dài. Sự dao động của hệ thống đảng chính trị Malaysia nhìn 

chung khá ổn định từ khi hệ thống đảng chính trị được hình thành khi 

Malaysia độc lập vào năm 1957. Sự thay đổi lớn về vị trí, sức mạnh của các 

đảng sau bầu cử chỉ xảy ra vào thời điểm năm 2018, khi liên minh PH thay 

thế BN trong vị trí cầm quyền. Sự dao động của hệ thống đảng chính trị và 

sự hoán đổi quyền lực của liên minh cầm quyền dẫn đến sự thay đổi về loại 

hình hệ thống đảng chính trị Malaysia. Dưới tác động của thể chế chính trị, 

sự biến đổi loại hình hệ thống đảng chính trị Malaysia, từ hệ thống một 

đảng nổi trội thành hệ thống hai đảng và hai đảng rưỡi phản ánh sự thay 

đổi về bản chất của nền dân chủ Malaysia trong quá trình dân chủ hóa. 

3.2.4. Vai trò của hệ thống đảng chính trị Malaysia đối với quá trình 

dân chủ hóa 

3.2.4.1. Hệ thống đảng chính trị đóng góp cho củng cố dân chủ và hình 

thành giá trị dân chủ  

Hệ thống đảng chính trị Malaysia với các liên minh nhìn chung ổn định 

và được thể chế hóa cao đã có tác động tích cực đến củng cố và ổn định dân 

chủ ở Malaysia. Ngoài ra, hệ thống đảng chính trị Malaysia có mức độ phân 

mảnh thấp, số lượng đảng ổn định cũng tạo điều kiện thuận lợi cho trách 

nhiệm giải trình (giá trị dân chủ) của liên minh cầm quyền, nhất là khi 

Malaysia chuyển từ dân chủ thỏa hiệp đa nguyên sang nền dân chủ thảo luận. 

Gắn với bản chất và các động lực của nền dân chủ, hệ thống đảng chính 

trị Malaysia được hình thành và biến đổi trong điều kiện của nền dân chủ ưu 

tiên cho phát triển, với đặc trưng có sự thỏa hiệp của giới tinh hoa, qua đó 
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hình thành các liên minh cầm quyền và đối lập ổn định. Điều này dẫn đến hệ 

thống đảng chính trị Malaysia có mức độ thể chế hóa cao dựa trên bốn tiêu 

chí về: (i) “Độ dao động bầu cử” (mức độ ổn định về tỷ lệ phiếu bầu và ghế 

của các đảng trong các cuộc bầu cử); (ii) “Sự ổn định về mức độ bám rễ của 

đảng chính trị trong xã hội”; (iii) “Tính hợp pháp” (cử tri coi các đảng và bầu 

cử là cách chính để xác định người điều hành); và (iv) “Sự vững chắc của tổ 

chức bộ máy đảng” (kỷ luật đảng và lòng trung thành của giới tinh hoa chính 

trị). Bên cạnh bốn yếu tố nêu trên, di sản lịch sử và tính chất “phi tự do” của 

chế độ cũng là những yếu tố quan trọng đối với hệ thống đảng chính trị 

Malaysia được thể chế hóa. Hệ thống đảng chính trị Malaysia được “thể chế 

hóa bởi một số ràng buộc về cạnh tranh” [184, tr.37]. Với những đặc thù của 

thực tiễn chính trị, Malaysia được xem là một nền dân chủ phi tự do. Một hệ 

thống đảng được thể chế hóa sẽ có ý nghĩa ở chỗ có một sự kết hợp giữa đảng 

(hay liên minh) bá chủ với các cuộc bầu cử tương đối có ý nghĩa, đòi hỏi một 

đảng thực sự mạnh và một số đối thủ cạnh tranh hợp lý. Do vậy, từ khía cạnh 

về giá trị dân chủ, có thể nói Malaysia đã đánh đổi nền dân chủ tự do giống 

phương Tây để có được sự quản lý xã hội thông qua một hệ thống đảng chính 

trị được thể chế hóa cao, với mức độ cạnh tranh ôn hòa, bảo đảm mức độ có 

thể dự đoán được đối với nền dân chủ Malaysia. 

3.2.4.2. Hệ thống đảng được thể chế hóa cao góp phần hình thành văn 

hóa chính trị dân chủ  

Mức độ thể chế hóa cao của hệ thống đảng chính trị Malaysia góp phần 

hình thành văn hóa chính trị và hành vi chính trị liên quan đến bầu cử cũng 

như việc coi trọng tính chính danh chính trị đối với đảng cầm quyền sau bầu 

cử.    

Hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa cao của Malaysia đã hướng 

sự tham gia chính trị và xung đột ở mức không áp đảo hệ thống chính trị 
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[183]. Quá trình phát triển và trưởng thành của hệ thống đảng chính trị 

Malaysia trong nền dân chủ phi tự do đóng vai trò của một “van hãm”, ngăn 

chặn các vụ bùng phát gây rối hơn là chức năng của một cơ chế để mang lại 

tình cảm của công chúng đối với các kết quả chính trị và chính sách như ở 

trong một chế độ cởi mở hơn. Trong khi hệ thống đảng được thể chế hóa hạn 

chế không gian cho chủ nghĩa dân túy và chủ nghĩa cá nhân thì hệ thống đảng 

chính trị cũng hạn chế triển vọng cho dân chủ hóa thực sự. Malaysia là một 

trường hợp cho thấy việc thể chế hóa một hệ thống đảng mạnh có thể chống 

lại quá trình dân chủ hóa hơn là thúc đẩy dân chủ hóa. Việc thay đổi chế độ 

vẫn có thể xảy ra nhưng đây sẽ là quá trình tích tụ, chậm chạp và khó duy trì, 

đòi hỏi sự thể chế hóa hệ thống đảng chính trị được hoàn thiện ở một mức độ 

nào đó. 

3.3. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Thái Lan trong quá 

trình dân chủ hóa 

3.3.1. Quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan 

Mốc đánh dấu sự khởi đầu của quá trình chuyển đổi dân chủ ở Thái 

Lan có thể được coi là bắt đầu với cuộc nổi dậy của quần chúng chống lại sự 

cai trị của quân đội trong năm 1973 với các cuộc biểu tình lật đổ chính phủ 

quân sự của Thủ tướng Thanom Kittikhachon. Sự kiện này đã trở thành một 

bước ngoặt cho quá trình dân chủ hóa. Tuy nhiên phần quan trọng của giai 

đoạn chuyển đổi sang dân chủ lại chính là hiệp ước “bảo thủ” được thương 

lượng và thể chế hóa bởi chính quyền Prem Tinsulanonda vào những năm 

1980 với hai khía cạnh chính là loại bỏ mối đe dọa từ cánh tả; và sự nổi lên 

của nền dân chủ nghị viện.       

Thái Lan duy trì hệ thống chính phủ nghị viện theo chế độ quân chủ lập 

hiến. Các nhà hoạch định chính sách cao cấp nhất bao gồm thủ tướng và các 

bộ trưởng trong nội các. Do đó, nền chính trị Thái Lan được coi là dân chủ 
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khi các cuộc bầu cử công bằng và cạnh tranh được tổ chức, chính phủ thay 

đổi theo kết quả bầu cử và thủ tướng cũng như các bộ trưởng được bổ nhiệm 

từ trong số các nghị sỹ được bầu trong quốc hội. Rút ra bài học từ thất bại 

trong những năm giữa 1970, quá trình dân chủ hóa trong giai đoạn từ cuối 

1970 được thực hiện từ trên xuống. Quá trình “dân chủ hóa có quản lý” này bị 

chệch hướng hai lần (do cuộc đảo chính quân sự vào tháng 2/1991 và sự kiện 

giới quân sự đàn áp người dân vào tháng 5/1992) nhưng đã được phục hồi 

nhanh chóng. Theo đó, Thái Lan hướng đến giai đoạn củng cố dân chủ từ năm 

1992.  

Quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan bước vào giai đoạn củng cố dân chủ 

trong những năm 1990 với dấu mốc là cuộc tổng tuyển cử vào tháng 9/1992 

Năm 1997, hiến pháp mới được xây dựng và thông qua. Hiến pháp 1997 

nhằm đáp ứng các mục tiêu của cải tổ chính trị, bao gồm việc mở rộng các 

quyền và tự do của công dân; chuyển nền dân chủ đại diện thành nền dân chủ 

tham gia của công dân; bảo đảm quyền lực được thực thi một cách trung thực 

và hợp lý trong hệ thống hành chính và chính trị bằng cách tăng quyền của 

công dân trong việc giám sát hiệu quả việc thực thi quyền lực chính trị. Ngoài 

ra, hiến pháp 1997 còn được thiết kế nhằm ổn định chính phủ, tăng cường vai 

trò lãnh đạo của thủ tướng và tăng tính hiệu quả của quốc hội. Hiến pháp 

1997 được xem là dấu mốc quan trọng trong quá trình củng cố dân chủ tại 

Thái Lan. 

Quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan, đặc biệt từ những năm 1970 trở lại 

đây cho thấy dường như chính những nhóm “miễn cưỡng” đối với quá trình 

dân chủ hóa lại là nhóm nắm giữ chìa khóa đi đến dân chủ hơn là những 

nhóm ủng hộ cho dân chủ. Nói cách khác, nếu xem quá trình dân chủ hóa ở 

Thái Lan là hệ quả của những cải cách chính trị thì cải cách chính trị phải 
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không đe dọa đến quyền lợi của giới tinh hoa trong xã hội Thái Lan, trong đó 

bao gồm doanh nhân, giới bảo thủ và “bảo hoàng”. 

Những cải cách chính trị và đi đôi với nó là chính trị đảng phái bắt đầu 

bén rễ ở Thái Lan trong những năm 1990 cũng đã xoa dịu được sự bất bình 

của giới trung lưu và dẫn đến xu thế tiềm năng hướng tới một nền dân chủ đại 

chúng với sự tham gia sâu hơn vào chính trị của người dân. Do vậy, đặc trưng 

đầu tiên của cải cách chính trị hay quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan chính là 

đã thu hút được các giới tinh hoa, những người “miễn cưỡng” với cải cách 

ủng hộ cho quá trình dân chủ hóa hay nói cách khác là xoa dịu những người lẽ 

ra chống đối dân chủ trong xã hội Thái. Đặc trưng nổi bật thứ hai của nền dân 

chủ Thái Lan là sự ổn định có tính bảo thủ. Điều này xuất phát từ nền chính 

trị Thái Lan tương đối ổn định từ cuối những năm 1970. Sự ổn định này bắt 

nguồn từ ba nguyên nhân: (1) Quá trình dân chủ hóa diễn ra một cách từ từ 

qua việc làm xoa dịu những nhóm chỉ trích; (2) Chính trị Thái Lan chỉ có các 

đảng bảo thủ mà không có cánh tả; và (3) Sự mất ổn định của chính phủ. Dân 

chủ hóa ở Thái Lan không phải là sản phẩm trực tiếp của các phong trào cực 

đoan mà là sản phẩm của các nỗ lực từ từ loại bỏ những gai góc từ những đòi 

hỏi cấp tiến. Từ hai đặc trưng nêu trên của nền dân chủ Thái Lan, có thể tạm 

rút ra nhận xét: sự chuyển tiếp dân chủ dẫn đến một quá trình dân chủ hóa vừa 

mang tính hòa giải, thỏa hiệp và mang tính ổn định bảo thủ. 

3.3.2. Quá trình dân chủ hóa tác động đến hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan 

Bắt đầu từ giữa cho đến cuối thế kỷ XIX, chế độ quân chủ ở Thái Lan, 

với vai trò như một trung tâm tổ chức cho sự trỗi dậy của hệ thống nhà nước 

hiện đại đã khởi động một dự án về hiện đại hóa nhà nước. Chế độ Vua 

Vajiravudh (1910-25) đã cung cấp vũ khí tư tưởng: bộ ba Quốc gia, Tôn giáo, 

Chế độ quân chủ, qua đó tập hợp mạng lưới các sắc tộc khác nhau thành một 
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ý thức về quốc gia. Cuối những năm 1950 và đầu những năm 1960, các quan 

niệm về dân chủ kiểu Thái đã nổi lên như một thành phần cơ bản của hệ tư 

tưởng quan liêu và quân sự Thái Lan nhằm thoát khỏi hệ tư tưởng “phương 

Tây” về chính phủ dân chủ. 

 Trong những thập kỷ 1980, 1990, các chính phủ Thái Lan ủng hộ hệ 

tư tưởng “Chế độ dân chủ với Vua là Nguyên thủ quốc gia”; bản sắc dân tộc 

Thái được thực hiện bằng cách bảo đảm các thể chế cao nhất của đất nước 

gồm quốc gia, tôn giáo, chế độ quân chủ, và dân chủ với Vua là Nguyên thủ 

quốc gia. Dân chủ kiểu Thái là một phần của xu hướng quốc tế hợp pháp ở 

các nước kém phát triển, từ chối dân chủ nghị viện quá mức và đặt ra những 

hạn chế đối với các đảng chính trị. Trong nền dân chủ này, phát triển kinh tế 

và các điều kiện tiên quyết của nó được nâng lên thành các yêu cầu và kết quả 

của chế độ.  

Luận án xem xét các yếu tố tác động từ bản chất của nền dân chủ Thái 

Lan và quá trình dân chủ hóa đến hệ thống đảng chính trị, bao gồm: (i) Các 

thiết chế đặc trưng; (ii) Chủ nghĩa bảo trợ hay chính trị tiền bạc. 

(i). Các thiết chế đặc trưng có vai trò đặc biệt trong quá trình dân chủ 

hóa   

Năm 1932, Thái Lan chuyển đổi chính thức từ chế độ quân chủ tuyệt 

đối sang “lập hiến”. Tuy nhiên, trong phần lớn thời gian, chính trị Thái Lan bị 

chi phối bởi đảo chính quân sự và các chính quyền không dân chủ bị thống trị 

bởi các thiết chế không được bầu cử. Các mô hình nghiên cứu chính trị Thái 

Lan liên quan đến “chính thể quan liêu” (bureaucratic polity), “chế độ quân 

chủ mạng lưới” (network monarchy), "nhà nước song song" (pararell state) 

hay “nhà nước vô hình” (deep state) nhấn mạnh vai trò trung tâm của các thiết 

chế không qua bầu cử (thiết chế đặc trưng), bao gồm giới tinh hoa, quân đội 

và hoàng gia [99] [107] [172]. Điểm chung của hoàng gia và quân đội Thái 
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Lan là phản đối sự nổi lên chính trị bầu cử, vốn có thể đe dọa trật tự xã hội do 

giới tinh hoa thống trị. Hoàng gia được coi là nhân tố trung tâm của an ninh 

quốc gia [247, tr.4]. Hoàng gia, quân đội, giới tinh hoa là những yếu tố quyết 

định bản chất hay động lực của nền dân chủ Thái Lan. Bên cạnh đó, yếu tố 

văn hóa của xã hội Thái Lan cũng thúc đẩy, làm gia tăng sự bất bình đẳng như 

là nền tảng của xã hội Thái, nói cách khác là những yếu tố có tính kế thừa, 

mang mầm mống mất dân chủ cũng sẽ tác động đến cuộc đấu tranh giữa giới 

tinh hoa cầm quyền với đa số quần chúng. 

 (ii) Quá trình dân chủ hóa thường bị chi phối bởi chủ nghĩa bảo trợ  

Chủ nghĩa bảo trợ hay chính trị tiền bạc là một đặc điểm nổi bật của 

chính trị Thái Lan, được định nghĩa là “sự trao đổi ưu ái cá nhân để lấy sự 

ủng hộ chính trị” [97, tr.144]. Chủ nghĩa bảo trợ là một thực tiễn chính trị ở 

Thái Lan vì nó có mối liên hệ mật thiết với các cuộc bỏ phiếu, bầu cử và ủng 

hộ chính trị và được coi là phương thức mà các phiếu bầu được các chủ thể 

chính trị tìm cách bảo đảm (có được) trong một thời gian dài [97, tr.145]. 

Nguyên nhân của điều này bắt nguồn từ sự bất ổn về thể chế và pháp quyền 

yếu kém, khiến các thỏa thuận không chính thức trở thành chiến lược duy 

nhất để các đảng thực hiện hoạt động kinh doanh chính trị. 

Cho dù cải cách chính trị trong những năm 1990 nỗ lực hạn chế ảnh 

hưởng của chính trị theo chủ nghĩa bảo trợ nhưng không thành công. Chủ 

nghĩa bảo trợ được hiện đại hóa, tồn tại bền bỉ và vẫn là lô-gic chính trị thống 

trị, đặc biệt ở các vùng nông thôn. Các đảng chính trị Thái Lan chọn ứng cử 

viên được tiến hành một cách thực dụng và một ứng cử viên chiến thắng là 

một ứng cử viên bảo trợ. Theo đó, quan điểm về tư tưởng hoặc chỉ trung 

thành với đảng được đặt ở vị trí thứ yếu, dẫn đến việc chuyển đổi đảng phái 

diễn ra phổ biến ở Thái Lan. 
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Mặc dù các đảng phái và các chính sách đã có tác động đến nền chính 

trị Thái Lan theo nhiều cách, nhưng chủ nghĩa bảo trợ, vận hành bởi “quan 

điểm hướng tới dịch vụ về chính trị” và “tập trung vào con người” được coi là 

một đặc điểm quan trọng của chính trị Thái Lan, là “con đường chính trị” và 

là một thực hành được thể chế hóa một cách không chính thức, thậm chí còn 

trở nên quan trọng hơn nữa do sự biến động của các thể chế chính thức. 

3.3.3. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Thái Lan dưới tác 

động của quá trình dân chủ hóa. 

3.3.3.1. Không coi trọng sự khác biệt về hệ tư tưởng, sự phân cực 

không quá lớn trong hệ thống đảng 

Quan điểm của các đảng chính trị về dân chủ đóng vai trò một động 

lực, định hình sự vận động cũng như hệ tư tưởng của các đảng trong hệ thống 

đảng chính trị Thái Lan. Cho dù dân chủ rất quan trọng đối với mọi đảng 

chính trị trong một xã hội dân chủ, nhưng các đảng chính trị không nhất thiết 

có triết lý giống nhau về dân chủ. Đối với Thái Lan, các đảng chính trị được 

xem như cỗ máy nhằm phục vụ cho mục đích tranh cử và là kết quả hay sản 

phẩm của quá trình dân chủ hóa. Nói cách khác, phần nhiều đảng chính trị 

Thái Lan được ra đời trong bối cảnh của đấu tranh, “giằng co” giữa quá trình 

dân chủ và đảo ngược dân chủ. Do vậy, các đảng chính trị tại Thái Lan, dù có 

những động cơ và mục tiêu chính trị khác nhau, về nguyên tắc đều ủng hộ dân 

chủ, phải hoạt động trong môi trường dân chủ, tuân thủ các quy định của luật 

về bầu cử và đảng phái cũng như tuân theo các giá trị dân chủ phù hợp với 

chính trị, xã hội Thái Lan. Phần lớn các đảng đều có cương lĩnh ủng hộ chế 

độ dân chủ với nhà Vua là Người đứng đầu nhà nước. Không một đảng chính 

trị nào dám theo đuổi mục tiêu biến Thái Lan thành một chính thể cộng hòa 

do điều này đi ngược với hiến pháp và không được cử tri chấp nhận. Điểm 

chung là hệ tư tưởng của các đảng bị giới hạn để phù hợp với thể chế chính 
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trị, với ý thức hệ của nhà nước. Qua đó, sự khác biệt về ý thức hệ giữa các 

đảng chính trị Thái Lan chủ yếu liên quan đến cam kết, trong quan điểm hay 

trong đấu tranh cho dân chủ. 

Ngoài ra, trong cách nhìn nhận dân chủ, điểm chung của các đảng 

chính trị Thái Lan và đặc biệt với các chính trị gia là dân chủ phải được nhìn 

nhận theo “cách thức tinh hoa”, theo nghĩa đề cao vai trò của “giới tinh hoa 

chính trị” trong một nền dân chủ và trong quản trị quốc gia. Hoạch định chính 

sách là công việc riêng của các đảng và chính trị gia Thái Lan bởi vì họ được 

cử tri bầu ra để thực hiện chức năng đó. Người dân bình thường không được 

có tiếng nói trong những vấn đề phức tạp như vậy. Việc người dân tham gia 

tích cực vào các vấn đề công cộng có nguy cơ gây ra sự thống trị của đám 

đông. Vai trò của quần chúng trong nền dân chủ được kết thúc sau khi cử tri 

đã bỏ phiếu. Do đó, thực chất dân chủ tham gia khá xa lạ với đa số các đảng 

chính trị Thái cho dù các đảng luôn tuyên bố trong cương lĩnh chính sách bày 

tỏ ủng hộ cho sự tham gia của người dân và cộng đồng trong việc đề ra chính 

sách liên quan đến các vấn đề quan trọng.  

Các đảng chính trị Thái Lan không được tổ chức trên nền tảng hệ tư 

tưởng và cách các đảng nhìn nhận về vai trò và sứ mệnh của mình trong xã 

hội Thái thay đổi theo thời gian và cũng không có quá khác biệt với nhau. 

Điều này được thể hiện trong cương lĩnh của các đảng tại mỗi cuộc tổng tuyển 

cử. Sự khác biệt giữa các đảng chính trị Thái là ở phong cách, biểu hiện bề 

ngoài mà không thuộc về bản chất [251, tr. 415]. Để thu hút cử tri và nhằm 

đạt tính chính danh, các đảng định nghĩa vai trò của mình trong mỗi cuộc bầu 

cử sao cho phù hợp với nhận thức của cử tri đối với các vấn đề công cộng hay 

với đòi hỏi của quần chúng vào thời điểm đó. Các đảng nhỏ ở Thái Lan không 

có chương trình được tổ chức tốt do ít có cơ hội đứng đầu chính phủ liên 

minh để có thể thực hiện chương trình, cương lĩnh tranh cử [251, tr. 416]. 
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Chương trình của các đảng thường được xây dựng trước mỗi cuộc bầu cử và 

không nhất thiết phản ánh một hệ tư tưởng hay một ý định thực sự của đảng 

chính trị hay là của các thành viên lãnh đạo đảng. Tuy nhiên, với quá trình 

dân chủ hóa và sự gia tăng quyền lực của xã hội dân sự đã buộc các đảng 

chính trị Thái Lan phải có chương trình được xây dựng kỹ lưỡng hơn, đi đôi 

với tầm nhìn trong cương lĩnh của các đảng. 

Như vậy, chính thể chế chính trị hay nền dân chủ với Vua là Nguyên 

thủ Quốc gia cùng với lịch sử đấu tranh tiêu diệt các lực lượng cánh Tả trước 

đây ở Thái Lan đã giới hạn ý thức hệ của các đảng. Qua đó, hạn chế sự phân 

cực hay sự khác biệt về hệ tư tưởng trong hệ thống đảng chính trị Thái Lan. 

3.3.3.2. Bị ảnh hưởng của chủ nghĩa bảo trợ, nên mức độ thể chế hóa 

yếu và sự phân mảnh cao của hệ thống đảng chính trị    

Xét về cấu thành tạo nên hệ thống đảng chính trị Thái Lan là các đảng 

chính trị, lịch sử các đảng chính trị ở Thái Lan tương đối ngắn ngủi. Kể từ khi 

chính đảng đầu tiên được thành lập vào năm 1946, các đảng chính trị tại Thái 

Lan đã phát triển dần dần thông qua quá trình dân chủ hóa bị gián đoạn định 

kỳ. Cho đến trước nửa đầu những năm 1970, với sự kiểm soát hiệu quả của bộ 

máy nhà nước, các cuộc đảo chính quân sự, sự giải tán bắt buộc đối với đảng 

chính trị và những sắc lệnh lập pháp của “chính thể quan liêu” đã cản trở sự 

nổi lên của bất kỳ đảng chính trị nào mạnh về tổ chức và chính trị [59,  tr.403-

506]. Từ năm 1979, các đảng chính trị tại Thái Lan ngày càng được thể chế 

hóa do sự phát triển khá suôn sẻ của hệ thống nghị viện trong xã hội Thái  

Lan. Mặc dù cuộc đảo chính năm 1991 đã làm ngừng hoạt động của các đảng 

chính trị nhưng cũng không dẫn đến việc cấm các đảng chính trị. Trong bối 

cảnh này, hệ thống đảng chính trị Thái Lan bắt đầu bén rễ. Trong những năm 

1990, Thái Lan chứng kiến sự tồn tại của hệ thống đảng chính trị đi kèm với 

sự thăng trầm hay sự mở rộng và thu hẹp của nhiều đảng chính trị. Là sản 
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phẩm của xã hội, hệ thống đảng chính trị Thái Lan được định hình và chịu 

ảnh hưởng bởi các mối quan hệ xã hội hoặc các lực lượng chi phối.  

Trong số những điều kiện kinh tế - chính trị và văn hóa - xã hội trong 

xã hội Thái Lan, bên cạnh sự tập trung hành chính; và sự phát triển không 

đồng đều, yếu tố văn hóa chính trị bảo trợ được cho là có tác động tương tác 

đến sự phát triển của hệ thống đảng chính trị Thái Lan. Tuy nhiên, cho dù 

chịu tác động của các điều kiện nêu trên, hệ thống đảng chính trị Thái Lan 

vẫn đóng vai trò ảnh hưởng đến định hướng phát triển chính trị, nhưng các vai 

trò này bị hạn chế và chịu ảnh hưởng bởi các lực lượng xã hội và các yếu tố 

liên quan khác [251]. 

Hệ thống đảng chính trị Thái Lan có một số đặc điểm sau: Thứ nhất, hệ 

thống đảng chính trị Thái Lan có sự phân mảnh cao (dựa trên số lượng hiệu 

quả các đảng trong quốc hội). Thứ hai, đảng chính trị Thái Lan liên quan đến 

mức độ thể chế hóa yếu kém của hệ thống đảng chính trị, cùng với thực tế 

trong nhiều năm, hệ thống đảng chính trị Thái Lan ở trong tình trạng rất bất 

ổn. Nguyên nhân của điều này xuất phát từ việc các đảng chính trị Thái Lan 

được đặc trưng bởi “sự thống trị của nhân cách và bị ảnh hưởng bởi tiền bạc 

và chủ nghĩa cá nhân, chủ nghĩa bảo trợ và quan hệ họ hàng chiếm ưu thế 

trong các đảng viên” [173, tr.118]. “Các đảng chính trị Thái Lan chỉ được 

thể chế hóa trong phạm vi giới tinh hoa đã trao tính hợp pháp cho các cuộc 

bầu cử công khai và các đảng là con đường chính để đạt được quyền lực” 

[64, tr.15], nhưng hầu hết các đảng không có bất kỳ bản sắc tổ chức. Chính 

mức độ thể chế hóa yếu của các đảng chính trị liên quan đến tổ chức và sự mờ 

nhạt của hệ tư tưởng khi các đảng chỉ được xem là cỗ máy tranh cử đã dẫn 

đến mức độ thể chế hóa yếu của hệ thống đảng chính trị Thái Lan dưới góc độ 

nếu một hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa sẽ có sự ổn định trong bản 

sắc của các đảng chính trị cũng như cách thức đảng chính trị hành động. Hệ 
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quả của mức độ thể chế yếu là tình trạng bất ổn của hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan.    

Tình trạng bất ổn của hệ thống đảng chính trị Thái Lan thể hiện ở mức 

độ thể chế hóa yếu với việc thành lập các đảng, giành ghế trong bầu cử và sau 

đó nhanh chóng “biến mất” (ví dụ: đảng Hành động xã hội, đảng Công dân 

Thái... và sự giải thể đảng Hướng tới tương lai sau khi đảng này giành vị trí 

thứ ba trong cuộc tổng tuyển cử năm 2019). Luận án nêu một số đảng nổi bật 

trong hệ thống đảng chính trị Thái Lan trong vài thập niên gần đây: 

- Đảng Người Thái yêu người Thái (Thai Rak Thai): Được thành lập 

vào năm 1998 bởi tỷ phú viễn thông Thaksin Shinawatra. Năm 2001, TRT 

giành chiến thắng trong tổng tuyển cử. Chính phủ do TRT đứng đầu theo đuổi 

nhiều chính sách dân túy và đã thu hút hầu hết các vùng nông thôn Thái Lan. 

TRT thắng một cuộc bầu cử khác vào năm 2005, đảm bảo vị trí Thủ tướng 

của Thaksin đến năm 2006. Cuộc đảo chính ngày 19/9/2006 đánh dấu sự kết 

thúc vai trò thủ tướng của Thaksin. TRT bị giải thể vào ngày 30/5/2007. 

- Đảng Sức mạnh Nhân dân (Phak Phalang Prachachon): Thành lập 

năm 1998. PPP thâu nhận nhiều đảng viên từ TRT sau khi đảng này bị giải 

thể. Cuộc bầu cử tháng 12/2007 đã đưa các chính trị gia ủng hộ Thaksin trở 

lại nắm quyền thông qua chiến thắng đa số và thành lập một chính phủ liên 

minh với bốn đảng khác tách ra từ TRT cộng với Chart Thai thành lập chính 

phủ do Thủ tướng Samak Sundaravej lãnh đạo và cũng là lãnh đạo của PPP. 

Đảng PPP bị Ủy ban bầu cử của Thái Lan khuyến nghị giải thể vào tháng 

9/2008. 

- Đảng Dân chủ (Phak Prachatipat): Được thành lập năm 1946, có tính 

chất bảo hoàng. Cuộc đảo chính quân sự năm 1976 chống lại chính phủ do 

Đảng Dân chủ lãnh đạo đã củng cố sự đồng nhất của đảng này với các yếu tố 

ủng hộ dân chủ. Lãnh đạo Đảng Dân chủ Chuan Likphai đã giữ chức Thủ 
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tướng hai lần (1992-1995; 1997-2001) và Abhisit Vejjajiva giữ chức Thủ 

tướng giai đoạn 2008-2011. Đảng Dân chủ là một đảng hàng đầu đã được 

chứng minh theo thời gian trong nền dân chủ đang phát triển của Thái Lan. So 

với các đảng khác, Đảng Dân chủ có mức độ thể chế hóa tốt hơn. 

- Đảng Nước Thái (Chart Thai): Được thành lập vào năm 1974, là đảng 

chính trị lâu đời thứ hai ở Thái. Sau chiến thắng trong cuộc tổng tuyển cử năm 

1988 của Đảng Nước Thái, Chatchai trở thành thủ tướng cho đến năm 1991 

sau khi bị lật đổ bởi một cuộc đảo chính quân sự. Năm 1992, Banharn Silpa-

archa trở thành lãnh đạo đảng và trở thành thủ tướng sau cuộc bầu cử năm 

1995. Kể từ năm 1997, Đảng Nước Thái trở thành một đảng quy mô vừa của 

Thái Lan, đại diện cho khu vực miền Trung của đất nước.   

- Đảng Quyền lực Nhân dân (Palang Pracharath): Được thành lập năm 

2018, có quan hệ với Hội đồng Quốc gia vì Hòa bình và Trật tự - chính quyền 

quân sự cai trị đất nước sau cuộc đảo chính năm 2014. Đảng do Thủ tướng 

đương nhiệm Prayut Chan-o-cha lãnh đạo.  

- Đảng Vì nước Thái (Pheu Thai): Được thành lập năm 2008, được coi 

là hậu thân thứ ba của TRT. Trong cuộc tổng tuyển cử năm 2011, Đảng Pheu 

Thai lần đầu tiên tranh cử kể từ khi thành lập và giành thắng lợi với ứng cử 

viên Yingluck Shinawatra. Chính phủ do Yingluck lãnh đạo bị lật đổ sau cuộc 

đảo chính quân sự vào ngày 22/5/2014. Mặc dù vậy, Đảng Vì nước Thái vẫn 

là lực lượng có ảnh hưởng trong chính trị Thái Lan. Cuộc tổng tuyển cử năm 

2019, Đảng Vì nước Thái giành được hơn 7 triệu phiếu bầu, chỉ đứng thứ hai 

sau Đảng Quyền lực Nhân dân. 

Trong thời gian từ 2001-2005, hệ thống đảng chính trị Thái Lan trải 

qua quá trình biến đổi, bao gồm việc giảm số lượng lớn các đảng chính trị. 

Điều này thể hiện qua các con số phản ánh quãng thời gian bắt đầu từ năm 

1979 đến năm 2001, thường có tới 16 các đảng có liên quan ở Thái Lan cạnh 
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tranh trong một cuộc bầu cử và số lượng đảng chính trị có hiệu lực trong nghị 

viện dao động quanh mức 6,0. Sau khi ban hành hiến pháp 1997 với mục tiêu 

nhằm giảm số lượng đảng chính trị; củng cố tổ chức bộ máy của đảng... và 

cùng với sự nổi lên của đảng TRT của Thaksin Shinawatra, số lượng hiệu quả 

các đảng đã giảm từ 4,6 (năm 1996) xuống còn 1,6 trong cuộc bầu cử năm 

2005. Sau cuộc đảo chính quân sự năm 2006, hệ thống đảng chính trị Thái 

Lan lại bị chia nhỏ (phân mảnh cao) thể hiện qua số lượng hiệu quả đảng 

chính trị tăng lên 2,79 vào năm 2007, sau khi hiến pháp 2007 được thông qua. 

[203, tr.6] Sự phân mảnh của hệ thống đảng chính trị Thái trong cuộc tổng 

tuyển cử năm 2007 thể hiện ở chỗ trong số bảy đảng giành được ghế, năm 

đảng là nhóm chính trị được thành lập sau đảo chính quân sự năm 2006 chống 

Thaksin. Hầu hết các đảng này bắt nguồn từ Đảng TRT của Thaksin, trong 

khi Đảng Dân chủ và Đảng nước Thái nhỏ hơn đã tồn tại hàng thập kỷ. Đảng 

Sức mạnh Nhân dân là đảng lớn nhất trong số tàn dư của TRT. Đảng này 

giành được đa số đáng kể trong cuộc bầu cử năm 2007 và sau đó thành lập 

liên minh với bốn đảng nhỏ. Vào tháng 12 năm 2008, Tòa án Hiến pháp Thái 

Lan ra phán quyết giải thể Đảng Sức mạnh Nhân dân. Do đó đại đa số thành 

viên trong quốc hội của đảng này đã tham gia Đảng Vì nước Thái (Pheu Thai) 

mới được thành lập. Sự phân mảnh của hệ thống đảng chính trị Thái tiếp tục 

được phản ánh trong cuộc tổng tuyển cử vào năm 2011 khi có 40 đảng tham 

gia, phần nhiều là các đảng nhỏ, không có khả năng giành được đại diện ở cấp 

độ quốc gia [63, tr. 314]. Cuộc bầu cử gần đây nhất vào năm 2019 có 77 đảng 

tham gia tranh cử bao gồm hai đảng lớn, Pheu Thai (ủng hộ cựu thủ tướng 

Thaksin Shinawatra và chiếm đa số ghế trước cuộc đảo chính năm 2014) và 

Đảng Dân chủ (đảng đối lập chính trước cuộc đảo chính). Hai đảng này đã có 

sự tham gia của một số đảng mới thành lập như Đảng Quyền lực Nhân dân, 

Đảng Hướng tới Tương lai (Phak Anakhot Mai; thành lập năm 2028, bị giải 
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thể năm 2020) vận động bầu cử theo lập trường ủng hộ hoặc chống chính 

quyền Prayut-Chan-ocha. Kết quả bầu cử cho thấy có 27 chính đảng có dân 

biểu tại Hạ viện mới của Thái Lan và là con số cao nhất từ trước tới nay. Con 

số này đã đặt ra kỷ lục mới vì cơ quan lập pháp của Thái Lan trong 8 thập 

niên qua gần như chỉ có đại diện đến từ khoảng 10 đảng. Để so sánh, hạ viện 

được thành lập vào các năm 2011, 2007, 2001 và 1996 lần lượt chỉ có đại diện 

đến từ 11, 9, 7 và 9 đảng [1]. Do vậy, kết quả các cuộc bầu cử phản ánh mức 

độ phân mảnh ngày càng cao của hệ thống đảng chính trị Thái Lan. 

Như vậy, dưới tác động của quá trình dân chủ hóa, sự biến đổi của hệ 

thống đảng chính trị Thái Lan không thể hiện rõ nét ở sự thay đổi về loại hình 

hệ thống đảng chính trị. Khung phân tích cho thấy, đặc điểm nổi bật của hệ 

thống đảng chính trị Thái Lan chính là mức độ phân mảnh rất cao với việc 

thường xuyên có sự thành lập, giải thể các đảng chính trị, qua đó phần nào 

phản ánh một nền dân chủ không ổn định ở Thái Lan. Các đảng chính trị chủ 

yếu đóng vai trò là cỗ máy tranh cử, do vậy yếu tố về sự phân cực, liên quan 

đến hệ tư tưởng của các đảng không có nhiều ý nghĩa đối với hệ thống đảng 

chính trị Thái Lan. Nhìn chung, sự ra đời của các đảng chính trị Thái Lan 

không dựa trên phân hóa xã hội. Do vậy, hệ thống đảng chính trị Thái Lan 

không hình thành các tương tác theo trục Tả - Hữu hay theo các lực hướng 

tâm, ly tâm. Điều này phản ánh bản chất của nền dân chủ Thái Lan và cả quá 

trình dân chủ hóa là quá trình mang tính hòa giải, thỏa hiệp và có sự ổn định 

bảo thủ, theo nghĩa bất kỳ cải cách chính trị nào đều phải bảo đảm quyền lợi 

của giới tinh hoa, trong đó bao gồm doanh nhân, giới bảo thủ và “bảo hoàng’. 

Các tiêu chí khác của Khung phân tích như: sự tương tác giữa các đảng; sự 

dao động của hệ thống đảng chính trị; và sự hoán đổi quyền lực giữa các đảng 

sau mỗi kỳ bầu cử không dẫn đến thay đổi về loại hình hệ thống đảng chính 
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trị. Đây có thể xem là đặc thù của hệ thống đảng chính trị Thái Lan trong quá 

trình dân chủ hóa.   

3.3.4. Vai trò của hệ thống đảng chính trị Thái Lan đối với quá trình 

dân chủ hóa 

3.3.4.1. Chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa bảo trợ, hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan đóng vai trò kém tích cực đối với các giá trị dân chủ 

Vai trò của hệ thống đảng chính trị Thái Lan đối với các giá trị dân chủ 

được luận án xem xét trong tổng thể tác động của chính trị đảng phái tại Thái 

Lan đối với quá trình dân chủ hóa.  

Trong những năm 1970, nhằm tiêu diệt các lực lượng thuộc cánh tả, 

giới bảo thủ và bảo hoàng ủng hộ đảo chính quân sự, chấm dứt chế độ dân 

chủ vào năm 1976 và thiết lập một chế độ chuyên chế. Đối mặt với việc thiếu 

tính chính danh và ảnh hưởng gia tăng của Đảng Cộng sản, Thái Lan quay lại 

việc phục hồi nền chính trị dân chủ. Tuy nhiên, nền chính trị dân chủ này phải 

không đe dọa đến giới tinh hoa bảo thủ. Giai đoạn 1970-1990, nhiều đảng 

chính trị theo đường lối bảo thủ cỡ nhỏ và cỡ trung được thành lập và phần 

lớn được tài trợ từ các doanh nhân tại Bangkok [234, tr. 257] như Đảng Nước 

Thái, Đảng Rassadorn, Đảng Khát vọng mới... Đa số các nghị sỹ quốc hội là 

các doanh nhân ở các tỉnh hoặc nhận trợ giúp từ các doanh nhân. Thực tế này 

xuất phát từ đặc trưng của chính trị đảng phái của Thái Lan, trong đó các tổ 

chức gây quỹ không tồn tại và chưa bao giờ có thông lệ các ứng viên công 

khai dành thời gian quyên góp tiền hoặc tìm kiếm người đóng góp. Việc thiếu 

một hệ thống gây quỹ cho các ứng cử viên cá nhân đã thúc đẩy sự thống trị 

lớn hơn của giới tinh hoa, thúc đẩy doanh nghiệp tham gia nhiều hơn vào 

chính trị. Bảng dưới đây mô tả tần suất và số lượng đóng góp cho các đảng 

chính trị từ năm 1998 đến khi tổng tuyển cử năm 2001:   
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Bảng 3.3. 

Quyên góp cho các đảng chính trị (1998 – 12/2001) 

Đảng Tần suất đóng góp 
Tổng đóng góp 

(Thai Baht) 

Thai Rak Thai 92 417,619,687 

Democrat 127 208,370,006 

Thai Nation 61 157,681,600 

Chart Pattana 50 139,528,000 

New Aspiration 55 93,270,940 

Seridham 40 74,258,840 

Rassadorn 13 53,780,000 

Nguồn: Siripan Nogsuan Sawasde (2006), “Thai Political Parties in the 

Age of Reform”, Institute of Public Policy Studies Bangkok, Thailand, p.96 

(bảng 3.2). 

Hệ quả của chủ nghĩa bảo trợ hay chính trị tiền bạc là hệ tư tưởng và 

chính sách không phải là nội dung để thảo luận tại các cuộc bầu cử mà điều 

quan trọng hơn là sức mạnh tài chính để mua cử tri. Hệ thống đảng chính trị 

và chính trị đảng phái Thái Lan rất hữu ích cho các doanh nhân nhằm duy trì 

và thúc đẩy lợi ích. 

Kể từ những năm 1980 trở về sau, chính trị đảng phái Thái Lan có một 

số đặc tính sau: Thứ nhất, những gì được thiết lập là một trật tự gồm toàn các 

đảng bảo thủ. Thứ hai, các đảng không có bất kỳ nỗ lực đáng kể nào để thu 

hút cử tri. Đảng chính trị không tìm cách mở rộng số lượng đảng viên hay 

giới thiệu chính sách hấp dẫn. Không có đảng nào dựa vào khác biệt tôn giáo, 

giai cấp hay sắc tộc như là những nội dung để tranh cử. Chính trị bầu cử 

không tạo ra hay khuếch đại sự chia rẽ xã hội. Thứ ba, các đảng chính trị tập 

trung vào việc mua các ứng cử viên quyền lực trước mỗi cuộc bầu cử để tăng 
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số ghế của mình trong quốc hội. Do đó, các đảng chính trị sẽ phải quan tâm 

đến những cá nhân có thể cung cấp quỹ cho mục đích này hơn là quan tâm 

đến cử tri nói chung. Thứ tư, các cơ chế mà qua đó các đảng mua ứng cử viên, 

các ứng viên mua các nhà môi giới và các nhà môi giới mua cử tri được thiết 

lập. Các cơ chế này giữ các đảng chính trị và các chính phủ xa rời cử tri. Các 

đảng chính trị có thể được duy trì mà không cần đáp ứng nguyện vọng của cử 

tri. 

Với những đặc tính nêu trên của chính trị đảng phái tại Thái Lan, hệ 

thống đảng chính trị Thái Lan là một hệ thống nặng về mối quan hệ “bảo trợ - 

khách hàng”. Các đảng trong hệ thống đại diện cho nhiều giai cấp không dựa 

trên hệ tư tưởng, và có sự hiện diện của các đảng chính trị bảo thủ mạnh, sẽ là 

một hệ thống đảng chính trị đáp ứng được bản chất của nền dân chủ Thái Lan. 

Nói cách khác, đây chính xác là cách thức hệ thống đảng chính trị được hình 

thành ở Thái Lan.  

Như vậy, khi dân chủ tại Thái Lan phần nhiều được coi là phương tiện 

đấu tranh chính trị và với hệ thống đảng chính trị bị khu vực hóa, các chính 

sách công sẽ hướng nhiều hơn đến việc thỏa mãn lợi ích cụ thể của địa 

phương, tạo điều kiện cho sự lũng đoạn của giới tinh hoa địa phương. Cùng 

với ảnh hưởng nặng nề của chủ nghĩa bảo trợ, hệ thống đảng chính trị Thái 

Lan chưa đóng vai trò tích cực cho một nền dân chủ lành mạnh. Nói cách 

khác, hệ thống đảng chính trị Thái Lan chưa đóng góp cho các giá trị dân chủ 

khi về nguyên tắc, hệ thống đảng có chức năng của một thiết chế nhằm tập 

hợp, gắn kết các lợi ích riêng rẽ trong xã hội thành lợi ích chung.   

3.3.4.2. Hệ thống đảng chính trị với mức độ thể chế hóa yếu đóng vai 

trò hạn chế đối với việc hình thành văn hóa chính trị dân chủ 

Chương 2 (tiểu mục 2.3.3) nêu một hệ thống đảng chính trị được thể 

chế hóa ở mức độ nào đó sẽ đóng vai trò xây dựng văn hóa chính trị ổn định, 
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có thể dự đoán được và có lợi cho củng cố dân chủ. Đối với Thái Lan, qua 

những tiêu chí đánh giá về mức độ thể chế hóa hệ thống đảng chính trị, cho 

thấy hệ thống đảng chính trị Thái Lan, với mức độ phân mảnh cao và thường 

xuyên biến đổi (số lượng, thành lập, tan rã, giải thể các đảng...) là hệ thống 

đảng chính trị có mức độ thể chế hóa yếu. Do vậy, mức độ thể chế yếu và sự 

mất ổn định của hệ thống đảng chính trị Thái Lan không đóng vai trò tích cực 

cho việc hình thành văn hóa chính trị dân chủ.  

Các thiết chế yếu nằm ở gốc rễ của vấn đề dân chủ của Thái Lan. Các 

thiết chế ở Thái Lan yếu kém một phần vì sức hút của chủ nghĩa cá nhân quá 

mạnh mẽ, cản trở việc xây dựng các thể chế phi cá nhân. Do vậy, để nền dân 

chủ có thể được củng cố, Thái Lan đặc biệt cần một hệ thống pháp quyền 

mạnh mẽ hơn và một hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa sâu sắc hơn. 

Với mức độ phân mảnh cao và thể chế hóa yếu, xét từ mối quan hệ giữa 

thể chế hóa hệ thống đảng chính trị với quá trình củng cố dân chủ, hệ thống 

đảng chính trị Thái Lan chưa đóng vai trò của một thiết chế thiết yếu đối với 

quá trình dân chủ hóa ở nước này. 

* Tiểu kết chương 3 

Qua khung phân tích, trọng tâm chương 3 nghiên cứu sự biến đổi của 

hệ thống đảng chính trị dưới tác động của quá trình dân chủ hóa tại Indonesia, 

Malaysia, Thái Lan và rộng hơn, là mối quan hệ giữa hệ thống đảng chính trị 

với quá trình dân chủ hóa. Với cách tiếp cận đi từ bản chất nền dân chủ mỗi 

nước và từ quá trình dân chủ hóa, cho thấy hệ thống đảng chính trị biến đổi 

theo khuynh hướng nhất định và phản ánh đặc điểm của nền dân chủ trong 

mỗi giai đoạn. Với cách tiếp cận này, nghiên cứu về hệ thống đảng chính trị 

có thể được xem như nghiên cứu một cơ thể sống; và nền dân chủ chính là 

môi trường để cơ thể sống hình thành, phát triển trong điều kiện các thành tố 

của quá trình dân chủ hóa tương tự như không khí, ánh sáng, nước, thức ăn... 
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đóng vai trò quyết định, cần được nghiên cứu liên quan đến sức sống của cơ 

thể. Bên cạnh đó, bản thân cơ thể sống cũng có tác động ngược lại đến môi 

trường xung quanh.        

Hệ thống đảng chính trị Indonesia chịu ảnh hưởng bởi cả các yếu tố 

truyền thống cũng như từ những cải cách thời kỳ hậu Suharto. Với Malaysia, 

sự biến đổi hệ thống đảng chính trị chịu ảnh hưởng từ truyền thống tham vấn, 

thỏa hiệp của giới tinh hoa, qua đó quyết định bản chất của sự hình thành 

cũng như tương tác giữa các liên minh. Hệ thống đảng chính trị Thái Lan chịu 

ảnh hưởng sâu sắc bởi những thiết chế không thông qua bầu cử, văn hóa 

chính trị bảo trợ... dẫn đến hệ thống đảng chính trị Thái Lan có mức độ thể 

chế hóa yếu và thiếu ổn định.   

Nghiên cứu sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong mối quan hệ 

với nền dân chủ giúp trả lời câu hỏi về vai trò của hệ thống đảng chính trị đối 

với ổn định dân chủ. Đây là một trong những mục đích và ý nghĩa khi nghiên 

cứu về hệ thống đảng chính trị gắn với quá trình dân chủ hóa. 
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Chương 4: 

MỘT SỐ ĐÁNH GIÁ VÀ NHỮNG GỢI MỞ CÓ TÍNH THAM CHIẾU 

QUA SỰ BIẾN ĐỔI CỦA HỆ THỐNG ĐẢNG CHÍNH TRỊ INDONESIA, 

MALAYSIA VÀ THÁI LAN TRONG QUÁ TRÌNH DÂN CHỦ HÓA 

4.1. Nhận xét quá trình dân chủ hóa khu vực Đông Nam Á và sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia, Malaysia và Thái Lan  

4.1.1. Quá trình dân chủ hóa ở các nước khu vực Đông Nam Á nói 

chung và các nước khảo sát có sự tác động qua lại, thúc đẩy lẫn nhau  

Về mặt địa lý, Indonesia, Malaysia và Thái Lan thuộc Đông Nam Á. 

Tuy nhiên, ba nước còn là thành viên của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á 

(ASEAN) - một tổ chức khu vực ngày càng gắn kết các nước thành viên, với 

mục tiêu xây dựng cộng đồng ASEAN hướng về nhân dân, dựa trên các 

chuẩn tắc được chia sẻ và bản sắc tập thể. Do đó, quá trình dân chủ hóa 

ASEAN và quá trình dân chủ hóa trong khu vực Đông Nam Á là những tác 

nhân cần được xem xét đối với các nền dân chủ Indonesia, Malaysia, Thái 

Lan nói riêng cũng như khi nhìn rộng ra các nền dân chủ khác trong khu vực. 

 Được thành lập năm 1967, ASEAN là sản phẩm của chiến tranh lạnh 

và của hoàn cảnh địa chính trị đặc biệt khó khăn của khu vực Đông Nam Á 

vào thời điểm đó [249, tr.55]. Tuyên ngôn của ASEAN nêu sự cần thiết thúc 

đẩy “tiến bộ xã hội và phát triển văn hóa” [249, tr.55] cũng như mục tiêu 

quan trọng phát triển kinh tế nhưng động lực bao trùm của hợp tác giữa các 

thành viên sáng lập là chiến lược. Xung đột khu vực và bất ổn là một vấn đề 

có thể nảy sinh bất cứ lúc nào của khu vực, trong đó các quốc gia ASEAN 

vừa mới độc lập cực kỳ nhạy cảm về vấn đề chủ quyền trong nước. Do đó 

những ủy nhiệm ban đầu của ASEAN về một loạt các mục tiêu đầy khát vọng 

nhưng không có ủy nhiệm nào trong số đó liên quan đến thúc đẩy dân chủ 

[176, tr.55]. Các quốc gia ASEAN không hướng mục tiêu biến tổ chức của 
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mình thành một tổ chức siêu nhà nước nhằm can thiệp hay đóng vai trò chất 

xúc tác cho thay đổi nội bộ của các quốc gia thành viên. Tuy nhiên, ASEAN 

đóng vai trò quan trọng trong việc “xã hội hóa” thành viên của mình vào 

trong các hình thức mới của ứng xử với hàm ý ASEAN có thể đóng vai trò 

tích cực, khuyến khích các thành viên chấp thuận dân chủ.  

Dân chủ hóa ASEAN không đồng nghĩa với việc ASEAN áp đặt dân 

chủ hay tự do hóa chính trị tại từng quốc gia thành viên. Dân chủ hóa ASEAN 

phải được đặt trong khuôn khổ quản trị khu vực. Cụ thể là việc phát hiện ra 

những không gian khả dĩ có thể mở ra cho các phương thức quản trị tiến bộ 

hơn, vượt ra khỏi các cấu trúc và thông lệ hiện có ở ASEAN và điều này dẫn 

đến việc thảo luận về quyền con người cũng như triển vọng cho một số hình 

thức tham gia của xã hội dân sự vào quản trị khu vực [130, tr.113]. Quá trình 

dân chủ hóa ASEAN chỉ bền vững khi dân chủ hóa đáp ứng quyền lợi và mối 

quan tâm của lãnh đạo các nước ASEAN. Nói cách khác để dân chủ hóa có 

thể được thực hiện, tạo hiệu ứng tích cực cho hợp tác trong ASEAN thì bản 

thân quá trình dân chủ hóa phải đáp ứng được những ưu tiên của ASEAN như 

tính chính danh; nguyên tắc không can thiệp; các chuẩn tắc chung; và sự 

thống nhất trong đa dạng. Qua đó, quá trình dân chủ hóa ASEAN chính là quá 

trình dân chủ hóa quản trị khu vực và ở mức độ nào đó gián tiếp khuyến khích 

quá trình dân chủ hóa xã hội được thực hiện bởi chính các quốc gia thành 

viên. 

Với mục tiêu xây dựng một Cộng đồng ASEAN với các trụ cột chính 

trị - an ninh; kinh tế; và văn hóa - xã hội, ASEAN bắt tay vào chương trình 

nghị sự cải tổ mà một khía cạnh trong đó là việc mở rộng quá trình chính trị 

bao hàm các tổ chức xã hội dân sự. Tham vấn xã hội dân sự đã trở thành một 

phần nhất quán trong tuyên bố của ASEAN và trong Tuyên bố Hòa hợp Bali 

II vào năm 2003 [61], các quốc gia thành viên đã không chỉ cam kết tạo dựng 
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cấu trúc chính trị bao trùm hơn trong bản thân ASEAN mà lần đầu tiên từ 

“dân chủ” được sử dụng trong hiệp định chính thức, trong thể hiện cam kết 

của ASEAN với ý niệm hòa bình dân chủ. 

Đặt trong bối cảnh khu vực, sự chuyển đổi dân chủ tại Philippines, Thái 

Lan, Indonesia và Malaysia đã mở ra không gian trong lĩnh vực công cộng 

thảo luận các ý tưởng và các giá trị cạnh tranh ở các mức độ khác nhau trong 

ASEAN. Các tổ chức xã hội dân sự được ASEAN tham vấn thông qua các 

cuộc tham vấn cụ thể trên từng vấn đề, tiêu biểu là tham vấn trong quá trình 

soạn thảo Hiến chương ASEAN.  

Đối với triển vọng của quá trình dân chủ hóa ASEAN, khả năng để 

ASEAN thúc đẩy dân chủ sẽ bị cản trở mạnh mẽ bởi: (i) “Chủ nghĩa tập thể 

khu vực” theo nghĩa là sẽ có sự chuyển giao các yếu tố lý tưởng chính mà mỗi 

quốc gia đều có trong hệ thống chính trị của mình vào trong quá trình hoạch 

định chính sách khu vực; và (ii) Phương cách ASEAN thúc đẩy nguyên tắc 

chủ quyền, bảo vệ các quốc gia thành viên khỏi những can thiệp từ bên ngoài 

vào các vấn đề đối nội [155, tr.3]. Qua đây cho thấy, quá trình dân chủ hóa 

ASEAN đồng nghĩa với mục tiêu mở rộng quá trình chính trị cho sự tham gia 

hơn nữa của người dân vào quá trình hoạch định chính sách hay nói cách khác 

là hướng tới nền quản trị bao trùm cần phải hòa hợp với các nguyên tắc, các 

chuẩn mực của ASEAN. 

Bên cạnh dân chủ hóa từ góc độ của tổ chức khu vực ASEAN, ở góc độ 

địa lý, quá trình dân chủ hóa tại Đông Nam Á được đặt trong bối cảnh của 

“làn sóng dân chủ hóa thứ ba”, diễn ra cùng với sự trỗi dậy của chủ nghĩa tân 

tự do trong những năm 1980 với quan điểm (trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh) 

cho rằng chủ nghĩa tư bản, thị trường tự do và dân chủ đi đôi với nhau. Về 

mặt chính trị,  các quốc gia Đông Nam Á đã du nhập các khía cạnh của mô 

hình phương Tây từ thời thuộc địa. Tuy nhiên, mỗi nhà nước đã thiết lập một 
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cấu hình riêng của các yếu tố phương Tây, yếu tố địa phương và toàn cầu hóa. 

Xuất phát từ tính đa dạng của các cấu hình và khuôn khổ chính trị cho quản 

trị dân chủ ở Đông Nam Á, quá trình dân chủ hóa ở Đông Nam Á được xem 

xét từ những điều kiện tiên quyết dẫn đến dân chủ và những nhân tố quyết 

định bản chất, đặc trưng của các nền dân chủ Đông Nam Á gồm vai trò của 

nhà nước; các lực lượng xã hội; và các thiết chế. 

Với nhà nước, luận điểm đặt ra là vai trò của nhà nước với vấn đề dân 

chủ, phát triển. Đối với các nước đang phát triển, “không có ví dụ nào về tăng 

trưởng tốt hoặc bền vững ở thế giới đang phát triển đã xảy ra trong các điều 

kiện của chủ nghĩa tự do kinh tế không khoan nhượng” [48, tr. 613]. Điều này 

chỉ ra “tính ưu việt của chính trị, không chỉ đơn giản là quản trị, là yếu tố 

quyết định trung tâm của sự phát triển” [48, tr. 614]. Trong khi dân chủ là 

một nền chính trị đồng thuận về sự dàn xếp thì “các biện pháp không đồng 

thuận và phi dân chủ có thể cần thiết trong giai đoạn đầu của trình tự phát 

triển để đặt nền móng cho tăng trưởng – và cả dân chủ bền vững về lâu dài” 

[48, tr. 616]. Do vậy, dân chủ phải đến sau mà không phải đến trước sự phát 

triển. Sự phát triển đòi hỏi những biện pháp triệt để, đòi hỏi sự tự chủ của nhà 

nước.  

Các quốc gia Đông Nam Á, đặc biệt là các quốc gia thu nhập trung 

bình như Malaysia, Thái Lan, Indonesia và Philippines đã tìm cách nhân rộng 

thành công của các nhà nước phát triển Đông Á, dùng để chỉ các nước mới 

công nghiệp hóa ở Đông Á (NIC) trong những thập kỷ 1970-80. Khái niệm về 

“nhà nước phát triển” hoàn toàn trái ngược với ý tưởng tân tự do về tăng 

trưởng kinh tế do các lực lượng thị trường dẫn dắt. Mô hình chuyên chế phát 

triển châu Á có thể trở thành một loại mô hình chính trị thay thế cho nền dân 

chủ phương Tây [244, tr.482].   
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Từ lý thuyết hiện đại hóa, một số quốc gia Đông Nam Á đã vượt quá 

ngưỡng kinh tế đối với nền dân chủ ổn định, xét từ tổng sản phẩm quốc nội 

(GDP) và chỉ số phát triển con người [187]. Tuy nhiên, một số nền dân chủ ở 

Đông Nam Á bị đình trệ hoặc thoái trào như qua các trường hợp Thái Lan và 

Myanmar. Điều này một phần có nguyên nhân từ bản chất của các nhà nước 

hay thể chế chính trị của một số quốc gia trong khu vực. Đông Nam Á là khu 

vực có các đảng cầm quyền lâu nhất thế giới và quyền lực tại vị cũng lâu nhất 

đối với giới tinh hoa cầm quyền. Để có thể nắm giữ quyền lực lâu dài, các 

đảng cầm quyền không chỉ đơn thuần kiểm soát các thể chế; bản thân các 

đảng là các tổ chức [76]. Một số nhà nước Đông Nam Á thành thạo trong việc 

quản lý sự thay đổi và hiện đại hóa một cách “bảo thủ” theo nghĩa áp dụng 

các tư tưởng, kĩ thuật của cái hiện đại trong khi vẫn giữ nguyên các thể chế 

chính trị. Một đặc điểm tại một số nền dân chủ Đông Nam Á là sự tồn tại của 

“nhà nước vô hình” như Thái Lan bao gồm quân đội và chế độ quân chủ; 

Indonesia là sự hợp tác của quân đội và “priyayi” (giới công chức người 

Java); Philippines gồm các chủ đất và quân đội; ở Myanmar là quân đội; và ở 

Malaysia là ảnh hưởng rất lớn của UMNO trong hơn 60 năm. 

Khi hiệu quả kinh tế bị hạn chế hoặc yếu kém và tính hợp pháp bị nghi 

vấn, qua đó đặt ra câu hỏi về tính hợp pháp, giới tinh hoa quyền lực, gồm các 

thể chế và nhà nước vô hình, nhiều khả năng sẽ va chạm với xã hội dân sự. 

Đông Nam Á chứng kiến các phong trào của người dân như Bersih (Liên 

minh Bầu cử trong sạch và công bằng, Malaysia), Quyền lực Nhân dân 

(Philippines) hay Hiến pháp Nhân dân (Thái Lan) là kết quả của xã hội dân 

sự. Đông Nam Á đã không hoàn toàn thành công trong việc áp dụng mô hình 

nhà nước phát triển Đông Á như Nhật Bản, Đài Loan, Hàn Quốc. Sự thất bại 

của một số nền dân chủ Đông Nam Á trong việc tiếp thu kinh nghiệm của 

Đông Bắc Á về cơ bản là sự thất bại về thể chế và là biểu hiện sự lũng đoạn 
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của giới tinh hoa. Qua đó, đặt ra vấn đề về bản chất của thể chế qua câu hỏi 

các thể chế gắn với các cấu trúc xã hội, được xuất hiện từ các lực lượng xã hội 

như thế nào? Nói cách khác, cần xem xét thành phần của các lực lượng xã hội 

ở Đông Nam Á. Từ khía cạnh của quá trình dân chủ hóa, các lực lượng xã hội 

như tầng lớp trung lưu, xã hội dân sự đóng vai trò là những tác nhân cần xem 

xét đối với chuyển tiếp và củng cố dân chủ.  

Trong số các lực lượng xã hội, tầng lớp trung lưu được xem là tác nhân 

chính thúc đẩy dân chủ. Lý luận cho rằng những gì tốt cho tầng lớp trung lưu 

là tốt cho xã hội. Tầng lớp trung lưu là một lực lượng xã hội tiến bộ, lực 

lượng cho sự ổn định, gắn kết xã hội và tiến bộ kinh tế. Quá trình chuyển đổi 

dân chủ ở Philippines và Thái Lan cho thấy tầng lớp trung lưu đôi khi có thể 

hoạt động như một tác nhân dân chủ hóa, như ở Philippines vào năm 1986. 

Nhưng tầng lớp trung lưu đã hành xử rất khác khi đã lật đổ một Tổng thống 

đắc cử là Joseph Estrada vào năm 2001 [249, tr.105-106]. Tại Thái Lan, tầng 

lớp trung lưu còn mâu thuẫn hơn về giá trị của nền dân chủ. Tầng lớp trung 

lưu của Thái Lan không còn hiểu dân chủ là chủ quyền phổ biến mà là về các 

chính sách và bổ nhiệm “tốt và đạo đức”, được bảo đảm tốt nhất bởi các đặc 

quyền của chủ nghĩa bảo hoàng [249, tr.10]. Ngay cả trong trường hợp tầng 

lớp trung lưu hiểu dân chủ theo cách thông thường và tập hợp lại trong các tổ 

chức xã hội dân sự, năng lực thúc đẩy sự thay đổi của tầng lớp trung lưu vẫn 

có thể bị cắt giảm.  

Sự phát triển tư bản chủ nghĩa đã đóng góp to lớn vào hoạt động của xã 

hội dân sự tại Đông Nam Á. Sự phát triển nhanh chóng của các tổ chức xã hội 

dân sự trong khu vực kể từ giữa những năm 1980 đã dẫn đến sự đa dạng và 

thay đổi các thành phần, nguồn lực, mục tiêu và hình thức thể chế chính thức. 

Các xã hội dân sự vừa hỗ trợ vừa thách thức các khía cạnh của các hệ thống 

chính trị đang thịnh hành, đồng thời cũng là đấu trường của quyền lực, đấu 
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tranh và hợp tác. Hoạt động xã hội dân sự tại Đông Nam Á, theo thiết kế hoặc 

mặc định, không phải lúc nào cũng ủng hộ tự do hóa chính trị, ngay cả hoạt 

động này được dựa trên sự tồn tại của không gian chính trị có thể tiếp cận 

được. Trong khi việc củng cố xã hội dân sự đã hạn chế quyền lực và phạm vi 

tiếp cận của nhà nước, nhà nước vẫn là thể chế mạnh mẽ nhất trong các chính 

thể Đông Nam Á và về cơ bản định hình sự phát triển và lan tỏa của xã hội 

dân sự. Đông Nam Á là nơi mà xã hội dân sự tồn tại trong những môi trường 

kém thuận lợi hơn so với định nghĩa về xã hội dân sự thường giả định về loại 

chế độ, trong đó các tổ chức tự nguyện được tự do thành lập, gặp gỡ và bày tỏ 

ý kiến phản biện và trong đó nhà nước không quá xâm phạm hoặc ép buộc. 

Đông Nam Á cho thấy tiềm năng của sự kết nối giữa xã hội dân sự và dân chủ 

nhưng kinh nghiệm Đông Nam Á lại mâu thuẫn với các giả định về mối liên 

hệ giữa chuyển đổi kinh tế và chính trị, với xã hội dân sự ở điểm mấu chốt 

của vấn đề và cũng chứng minh rằng xã hội dân sự, dù sôi động đến đâu, cũng 

không cần thiết và cũng không đủ cho quá trình chuyển đổi hoặc củng cố dân 

chủ [249, tr.143]. Cụ thể hơn, áp lực xã hội dân sự vẫn quan trọng đối với quá 

trình chuyển đổi, củng cố và bền vững dân chủ, nhưng nó là một yếu tố đóng 

góp mà không phải là một yếu tố cố định. Từ khía cạnh tầng lớp trung lưu và 

xã hội dân sự, có thể nhận xét: các nền dân chủ Đông Nam Á được dựa trên 

nền tảng của các lực lượng xã hội có tính dao động, không chắc chắn.  

Ngoài các cấu trúc xã hội có thể tạo nền tảng cho sự thay đổi dân chủ, 

các nhà nước cần các thiết chế để duy trì dân chủ. Các chính phủ và đảng 

mạnh là cần thiết để tạo ra những tiến bộ phát triển tại Đông Nam Á, thậm chí 

hơn cả sự chuyển đổi dân chủ [249, tr.13]. Mối quan hệ giữa hệ thống đảng 

chính trị với nền dân chủ và quá trình dân chủ hóa tại Đông Nam Á có thể 

được khái quát qua một số nhận xét sau:  
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Thứ nhất, hệ thống đảng chính trị đã tạo nên nền tảng của nền dân chủ 

hiện đại. Theo đó, một hệ thống đảng chính trị ổn định – có thể đo lường 

được trong điều kiện có sự biến động bầu cử thấp, thì nền dân chủ có khả 

năng tồn tại tốt hơn.  

Thứ hai, các hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa không phải là tác 

nhân thể chế hóa các chế độ dân chủ tại Đông Nam Á. Thực tế, một hệ thống 

đảng chính trị ổn định, hữu ích cho việc ổn định các chế độ dân chủ lại được 

hình thành từ những điều kiện trước đây của chế độ cai trị chuyên chế. Do đó, 

một hệ thống đảng được thể chế hóa cao - được coi là một thiết chế có giá trị 

đối với việc củng cố nền dân chủ và tính liên tục của chính sách - “có thể xuất 

hiện từ lớp vỏ chính trị phi dân chủ” [249, tr. 246]. Minh chứng là các hệ 

thống đảng chính trị tại Singapore và Malaysia. Dưới sự cai trị chuyên chế 

trong những năm 1960, Singapore đã ổn định một hệ thống đảng tập trung 

vào Đảng Hành động nhân dân (PAP) và Malaysia, với sự cai trị độc đoán 

trong những năm 1970, ổn định một hệ thống đảng tập trung vào UMNO. Cả 

hai hệ thống đảng chính trị Singapore và Malaysia, cho dù có tính cạnh tranh, 

đều bắt rễ vào các cấu trúc và các quy trình phi tự do cao độ, làm suy yếu khả 

năng của phe đối lập trong việc đánh bại (chính quyền/đảng) đương nhiệm. 

Nhìn rộng ra trong Đông Á, Đài Loan – nền dân chủ có hệ thống đảng chính 

trị được thể chế hóa cao, cũng được cai trị trong phần lớn lịch sử hiện đại của 

mình bởi một bộ máy đảng – nhà nước mang tính cưỡng chế sâu sắc là Quốc 

dân Đảng (KMT). Điều này cho thấy, các hệ thống đảng chính trị được thể 

chế hóa cao tại Đông Nam Á không được hình thành trong những điều kiện 

dân chủ đặc biệt. Các hệ thống đảng đều mang trong mình di sản đáng kể của 

chế độ chuyên chế và hàm ý rằng, các hệ thống đảng chính trị được thể chế 

hóa do một số ràng buộc về cạnh tranh trong chế độ chuyên chế.  
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Thứ ba, hệ thống đảng chính trị chỉ đóng vai trò tích cực cho chuyển 

đổi và ổn định dân chủ khi sự biến đổi của hệ thống đảng phù hợp với động 

lực cải cách do giới tinh hoa cầm trịch. Qua nghiên cứu ba nước cho thấy, hệ 

thống đảng chính trị Indonesia được thể chế hóa mạnh trong thời kỳ chuyên 

chế Trật tự mới và phù hợp với quá trình chuyển đổi dân chủ do giới tinh hoa 

lãnh đạo; hệ thống đảng chính trị Malaysia được thể chế hóa khi đóng góp 

cho triết lý nhà nước phát triển hay ở khía cạnh khác là củng cố cho chế độ 

chuyên chế bầu cử trong suốt một thời gian dài; và hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan chỉ có thể song hành trong nền dân chủ khi những cải cách chính trị 

không đe dọa đến quyền lợi của giới tinh hoa trong xã hội, phản ánh một sự 

ổn định bảo thủ của nền dân chủ Thái Lan.   

Thứ tư, sự tương tác giữa các đảng trong hệ thống đảng chính trị được 

thể chế hóa (chỉ số cho ổn định dân chủ) không hoàn toàn phản ánh quá trình 

chuyển đổi dân chủ. Triển vọng của quá trình dân chủ hóa tại Đông Nam Á 

phụ thuộc trước hết vào ý chí của giới tinh hoa, dựa vào tương quan sức mạnh 

giữa nhà nước với các lực lượng xã hội như tôn giáo, tầng lớp trung lưu, các 

tổ chức xã hội dân sự. Cho dù hệ thống đảng chính trị tạo nền tảng cho dân 

chủ, đóng vai trò cho sự đồng thuận chính trị và chuyển đổi dân chủ, cạnh 

tranh trong hệ thống đa đảng không luôn đi đôi với phản ánh chất lượng của 

các nền dân chủ tại Đông Nam Á. 

Thứ năm, khuynh hướng biến đổi hệ thống đảng chính trị phụ thuộc 

vào bản chất của mỗi nền dân chủ. Các yếu tố hình thành nền dân chủ và động 

lực của quá trình dân chủ hóa định hình nên các thành tố của khung phân tích 

sự biến đổi hệ thống đảng chính trị như hệ tư tưởng của đảng (sự phân cực hệ 

thống); sự tương tác giữa các đảng; sự dao động của hệ thống đảng... Nhìn 

chung, so với các nền dân chủ mà đảng chính trị chỉ đơn thuần là phương tiện 

tranh cử, hệ thống đảng chính trị trong các nền dân chủ với các đảng dựa trên 
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hệ tư tưởng, trên phân hóa xã hội, tôn giáo... sẽ có sự ổn định hơn trong tương 

tác qua việc hình thành ổn định các liên minh và sự biến đổi sẽ theo khuynh 

hướng hình thành rõ nét và có ý nghĩa liên quan đến loại hình hệ thống đảng 

chính trị; hệ thống đảng chính trị được thể chế hóa tốt hơn, là thiết chế dân 

chủ pháp quyền, giữ vai trò quan trọng trong phát triển của quốc gia. 

4.1.2. Nhận xét sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan 

4.1.2.1. Tồn tại sự phân cực chính trị trong các nền dân chủ Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan 

Sự tiến triển hay thụt lùi của quá trình dân chủ hóa được diễn ra trong 

các xã hội có sự phân hóa liên quan đến chính trị, xã hội, tôn giáo như sự 

phân hóa sắc tộc, phân hóa tôn giáo với thế tục cũng như sự đấu tranh, phân 

hóa giữa các hệ tư tưởng và quan điểm về dân chủ. Hiện nay sự phân cực 

chính trị đang gia tăng là một yếu tố quan trọng của cuộc khủng hoảng dân 

chủ toàn cầu và việc nắm bắt sâu sắc các mô hình và động lực của sự phân 

cực là rất quan trọng để hiểu chính trị Đông Nam Á [242, tr.4].  

Đối với Indonesia, quá trình dân chủ hóa kể từ khi Suharto từ chức vào 

năm 1998, nhìn chung không có sự cạnh tranh về ý thức hệ trong nền chính 

trị. Mặc dù hệ thống đảng chính trị Indonesia tồn tại một sự chia rẽ ý thức hệ 

nhất định từ lâu giữa các đảng Hồi giáo và các đảng đa nguyên (thế tục), các 

đảng phái và chính trị gia thường xuyên hợp tác để vượt qua sự chia rẽ ý thức 

hệ. Do đó, Indonesia được xem là “một trong các nền dân chủ ít phân cực 

nhất ở châu Á” [242, tr.25]. Tuy nhiên, kể từ năm 2014, Indonesia đã trở nên 

phân cực hơn về mặt chính trị với ba cuộc bầu cử lớn đã khiến Indonesia bị 

chia rẽ hơn so với nhiều thập kỷ trước đó: cuộc bầu cử tổng thống năm 2014; 

cuộc bầu cử thống đốc Jakarta năm 2017 và cuộc bầu cử tổng thống năm 

2019. Khởi đầu của các cuộc bầu cử này vào năm 2014, đánh dấu sự kết thúc 
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của một thập kỷ cầm quyền của Tổng thống Yudhoyono, dẫn đến sự phân hóa 

sâu sắc hơn giữa Hồi giáo với thế tục. Đặc biệt, chiến dịch tranh cử tổng 

thống năm 2019 giữa Tổng thống Jokowi và ứng cử viên Prabowo Subianto 

đã tạo ra một khu vực bầu cử bị chia rẽ sâu sắc theo các đường lối tôn giáo và 

xã hội.  

Hai tác nhân chính dẫn đến tình trạng phân cực ngày càng sâu sắc tại 

Indonesia bao gồm: thứ nhất, là các chiến lược và dấu ấn cá nhân của giới tinh 

hoa chính trị đóng vai trò kích hoạt sự phân hóa. Thứ hai, là các điều kiện về 

cấu trúc như tính nhạy cảm của Indonesia đối với chủ nghĩa dân túy và quá 

trình Hồi giáo hóa ngày càng tăng của xã hội Indonesia đã tạo ra những thông 

điệp chính trị phân cực có sức thu hút rộng rãi đối với cử tri [242, tr.31, tr.38].  

Hệ quả của các cuộc xung đột bầu cử phân cực trong các năm 2014, 

2017 và 2019 góp phần làm giảm chất lượng của nền dân chủ Indonesia. Việc 

chính phủ Jokowi thanh lọc các nhân vật đối lập và các mối đe dọa được xác 

định về mặt ý thức hệ là chưa từng có trong lịch sử Indonesia với tư cách là 

một nền dân chủ kể từ năm 1998. Thực tế này không chỉ gây ra chia rẽ giữa 

các lực lượng đối lập, các nhóm Hồi giáo và liên minh đa nguyên trong chính 

phủ mà còn làm xói mòn các thể chế dân chủ còn mong manh của Indonesia. 

Đối với Malaysia, phân cực chính trị liên quan đến sắc tộc, tôn giáo và 

cải cách chính trị đã ảnh hưởng đến Malaysia trong nhiều thập kỷ và định 

hình mạnh mẽ nền chính trị bầu cử. Ngoài phân biệt sắc tộc, điều làm cho sự 

phân cực ở Malaysia trở nên phức tạp là do sự phân hóa về tôn giáo và cạnh 

tranh tầm nhìn về cải cách chính trị - chồng chéo với nhau và thường làm gia 

tăng sự chia rẽ dân tộc. Ba sự phân hóa về chủng tộc, tôn giáo và cải cách đã 

giao thoa với nhau trong nền dân chủ Malaysia sau độc lập, thúc đẩy sự chia 

rẽ trong giới tinh hoa và dẫn tới sự thay đổi về mức độ và phương thức phân 

cực nổi trội trong mỗi giai đoạn khác nhau. Trong những năm qua, những 
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phân hóa này làm gia tăng sự chia rẽ trong giới tinh hoa và dẫn đến sự thay 

đổi về cường độ và phương thức phân cực chủ đạo trong xã hội Malaysia 

[242, tr.43].  

Phân cực thứ nhất liên quan đến nội dung chủ đạo về bản sắc dân tộc: 

Malaysia dành cho người Mã Lai. Hệ thống phân cấp chủng tộc phổ biến của 

Malaysia đã phải đối mặt với các thách thức lặp đi lặp lại, qua đó làm bộc lộ 

sự phân hóa sắc tộc và dẫn đến các mức độ hòa nhập khác nhau theo thời 

gian.  

Phân cực thứ hai liên quan đến chia rẽ giữa những người Hồi giáo và 

những người theo chủ nghĩa thế tục. Phân cực này làm gia tăng sự khác biệt 

trong chính trị Hồi giáo. Đồng thời, sự chia rẽ giữa những người theo chủ 

nghĩa Hồi giáo và những người theo chủ nghĩa thế tục cũng củng cố sự phân 

cực sắc tộc của Malaysia. 

Phân cực thứ ba liên quan đến cải cách chính trị, bắt nguồn từ những 

quan niệm khác nhau về quyền lực nhà nước, đã làm gia tăng thêm sự phân 

cực chủng tộc. Sự chia rẽ về cải cách chính trị trở thành hiện thực trong chính 

trị Mã Lai sau cuộc bạo loạn sắc tộc năm 1969. Hệ quả của cuộc bạo loạn này 

dẫn đến chủ nghĩa dân tộc Mã Lai đang trỗi dậy được kết hợp chặt chẽ với 

nhau với một mô hình chính trị thứ bậc, phi dân chủ [242, tr.43].  

Nguồn gốc của sự phân cực tại Malaysia vượt ra ngoài lợi ích và chiến 

lược của giới tinh hoa chính trị. Sự yếu kém của các đảng chính trị Malaysia 

đã làm trầm trọng thêm sự phân cực. Kể từ các chiến dịch vận động bầu cử 

năm 2004 trở đi, các đảng chính trị đã dựa nhiều hơn vào chiến thuật phân 

cực nhằm duy trì căn cứ ủng hộ, chú trọng hơn vào các thông điệp xoay 

quanh sự chia rẽ truyền thống về chủng tộc, tôn giáo và cải cách hơn là đưa ra 

một chương trình chính sách rõ ràng. Qua đó các đảng chính trị khơi dậy sự 

bất mãn hơn là khuyến khích tham gia vào sự đa dạng của Malaysia. Hệ quả 
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là Malaysia đã và đang hứng chịu những hệ lụy của sự phân cực trong giới 

tinh hoa trong nhiều thập kỷ, dẫn đến bất ổn chính trị như sự sụp đổ của Liên 

minh Hy vọng (PH) vào tháng 2/2020 cho thấy sự ngờ vực sâu sắc và chia rẽ 

giữa các đảng phái làm cho chính phủ tan rã. Sự phân hóa chính trị vì chủng 

tộc, tôn giáo và cải cách làm cho các liên minh hậu bầu cử kém ổn định hơn. 

Sự bất ổn của các chính phủ liên minh đồng nghĩa với sự chú ý của các lãnh 

đạo sẽ tập trung vào sự sống còn chính trị hơn là các giải pháp chính sách để 

giải quyết các thách thức đối với Malaysia. 

Đối với Thái Lan, phân cực chính trị là sự chia rẽ sâu sắc giữa hai quan 

điểm, bao gồm thế giới quan theo chủ nghĩa dân tộc hoàng gia, xem nhà vua 

Thái là người cai trị hợp pháp của đất nước và đối lập với thế giới quan này là 

cách nhìn nhận về triển vọng dân chủ, cho rằng chủ quyền thuộc về người dân 

Thái Lan. Sự xung đột giữa hai thế giới quan nêu trên bắt nguồn từ quá trình 

chuyển đổi chế độ chưa hoàn thành của Thái Lan vào năm 1932 khi không 

xác lập rõ ràng liệu chủ quyền cuối cùng thuộc về nhà Vua hay người dân, 

qua đó thúc đẩy sự phân cực giữa các lực lượng theo truyền thống Hoàng gia 

và lực lượng đối lập.  

Làn sóng phân cực hiện nay ở Thái Lan bắt đầu vào năm 2001, khi 

Thaksin Shinawatra lên nắm quyền và đưa ra cuộc cách mạng chủ nghĩa tư 

bản dân túy thách thức sự thống trị của hoàng gia. Sự nổi lên của Thaksin và 

Đảng TRT là mối đe dọa đối với phe bảo hoàng và những nỗ lực của TRT trợ 

giúp người dân ở vùng nông thôn đã thách thức thế giới quan thứ bậc của 

Thái Lan. Trong bối cảnh này, các cuộc đụng độ giữa các khối chống và ủng 

hộ cấu trúc hiện tồn đặt Thái Lan vào con đường tăng cường sự phân cực 

[242, tr.69].    

Căng thẳng chính trị, kinh tế và xã hội do đại dịch covid-19 gây ra đã 

tác động đến sự chia rẽ kéo dài hàng thập kỷ ở Thái Lan. Đại dịch đã thay đổi 
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những động lực phân cực hiện có bằng cách tạo ra sự chia rẽ bên trong phe 

nhóm ủng hộ cấu trúc hiện tồn. Đại dịch cũng làm dấy lên các cuộc tranh luận 

về các quan niệm xung đột về bản sắc của người Thái, làm nổi bật cách mà sự 

chia rẽ ý thức hệ sâu xa và vô cùng mạnh mẽ của Thái Lan đang tạo ra những 

nhận thức chia rẽ về cuộc khủng hoảng.  

Các cuộc tranh chấp do sự phân cực của Thái Lan trong hai mươi năm 

qua đã làm xói mòn dân chủ và dẫn đến đổ vỡ dân chủ vào các năm 2006 và 

2014. Cho dù Thái Lan nối lại bầu cử nhưng cạnh tranh chính trị không tự do 

và công bằng. Sự chuyên quyền đã tạo ra sự phân cực giữa những người 

chuyên quyền theo chủ nghĩa bảo hoàng và những người dân chủ bị áp bức. 

Phân cực cũng đã chia cắt xã hội dân sự, làm cho sự đoàn kết giữa các phe 

khó có thể đạt được trong xã hội Thái Lan.  

4.1.2.2. Vai trò của hệ thống đảng chính trị Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan được định hình trong quá trình dân chủ hóa 

Indonesia: Sự kết thúc chế độ chuyên chế vào năm 1998 mở ra quá 

trình dân chủ hóa dẫn đến sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị. Những 

thay đổi của hệ thống đảng xét từ quy mô của hệ thống, bản chất của sự tương 

tác giữa các đảng trong hệ thống, sự phân cực về ý thức hệ... có nguyên nhân 

từ những động lực trong nền chính trị Indonesia hậu Suharto. Sự biến đổi dễ 

nhận thấy của hệ thống đảng chính trị Indonesia sau bốn thập kỷ của Dân chủ 

Hướng dẫn và Trật tự mới là sự gia tăng số lượng đảng. Ngay sau sự kết thúc 

của chế độ Suharto, tổng cộng có 148 đảng mới được đăng ký chính thức. Sau 

một quá trình sàng lọc lâu dài, 48 đảng trong số này cuối cùng được phép 

tham gia vào cuộc bầu cử tháng 6/1999 [174, tr. 157]. Câu hỏi đặt ra là 

nguyên nhân nào dẫn đến sự mở rộng của hệ thống đảng chính trị Indonesia 

hậu Suharto? Chương 3 nêu hai yếu tố của quá trình dân chủ hóa tác động đến 

hệ thống đảng chính trị Indonesia, gồm quá trình phi tập trung quyền lực và 
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bầu cử tổng thống trực tiếp (bầu cử hành pháp) đưa đến hệ quả “tổng thống 

hóa” các đảng chính trị hay nói cách khác là dẫn đến “chủ nghĩa tổng thống”. 

Sự phân hóa xã hội không thể giải thích đầy đủ sự thay đổi của hệ thống đảng 

chính trị Indonesia. Chính sự ra đời của các cuộc bầu cử hành pháp đã thúc 

đẩy các ứng cử viên tham vọng thành lập các đảng chính trị mới [154]. Sự gia 

tăng của “các vấn đề chính trị mới” như tham nhũng cũng tạo mối quan tâm 

của công chúng, tạo điều kiện cho sự phát triển của các đảng giành được 

phiếu bầu dựa trên hình ảnh chống lại các cơ cấu cũ vốn tạo ra tham nhũng. 

Quá trình phi tập trung quyền lực dẫn đến gia tăng ảnh hưởng của chính trị 

tiền bạc thông qua các đảng chính trị chia sẻ nguồn lực và lợi ích ở địa 

phương. Chính trị tiền bạc làm giảm ý nghĩa của hệ tư tưởng đối với các đảng 

chính trị. Tuy nhiên, sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia trong 

quá trình dân chủ hóa vẫn phản ánh aliran (dòng văn hóa – xã hội Indonesia) 

của những năm 1950. Nói cách khác, cho dù hệ thống đảng chính trị 

Indonesia có sự thay đổi trong bản chất tương tác giữa các đảng cấu thành hệ 

thống, với động lực hướng tâm, làm giảm sự phân cực (ý thức hệ), hệ thống 

đảng chính trị Indonesia vẫn thể hiện một sự liên tục của sự phân hóa giữa 

chủ nghĩa dân tộc – thế tục so với định hướng tôn giáo, chính là sự chia rẽ ý 

thức hệ xảy ra dưới góc độ bản chất của mối quan hệ tôn giáo – nhà nước như 

mô hình dưới đây: 

Mô hình 4.1         
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Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia phản ánh các yếu tố 

định hình nền dân chủ Indonesia qua các thời kỳ như tôn giáo, aliran và phản 

ánh bản chất chế độ trong các giai đoạn khác nhau. Giai đoạn nền dân chủ 

nghị viện những năm 1950, thông qua bầu cử, hệ thống đảng chính trị 

Indonesia phản ánh các tiểu văn hóa chính trị hiện diện rộng rãi trong xã hội 

Indonesia. Trong giai đoạn nền Dân chủ Hướng dẫn (về bản chất là chuyên 

chế) và Trật tự mới, hệ thống đảng chính trị Indonesia là công cụ để đạt tính 

chính danh của lãnh đạo chuyên chế. Quá trình dân chủ hóa hậu Suharto kéo 

theo hệ thống đảng chính trị Indonesia được thể chế hóa, đóng vai trò củng cố 

dân chủ đối với nhà nước Indonesia trong bối cảnh nền dân chủ Indonesia vẫn 

tồn tại những khiếm khuyết do cải cách dân chủ chưa được triệt để của giai 

đoạn ngay sau sự kết thúc Trật tự mới, trong 10 năm cầm quyền của Tổng 

thống Yudhoyono (2004-14) và có sự phân cực chính trị hiện nay. 

Trong quá trình dân chủ hóa, hệ thống đảng chính trị Indonesia biến đổi 

từ hệ thống một đảng bá chủ sang hệ thống đa đảng được thể chế hóa. Hệ tư 

tưởng là nhân tố chính quyết định động lực cạnh tranh của hệ thống đảng. Kể 

từ cuộc bầu cử tổng thống năm 2014 đến nay, phân cực chính trị đã làm sâu 

sắc hơn sự chia rẽ giữa Hồi giáo và thế tục, ảnh hưởng đến chất lượng nền 

dân chủ. Tuy nhiên, hệ thống đảng chính trị Indonesia vẫn duy trì được sự ổn 

định, đóng vai trò cho củng cố dân chủ do mức độ phân cực về ý thức hệ 

không quá gay gắt.  

Malaysia: Hệ thống đảng chính trị Malaysia phản ánh các khía cạnh 

của cạnh tranh chính trị liên quan đến sắc tộc, cạnh tranh địa phương ở cấp 

tiểu bang và cả các vấn đề mới nổi trong nền dân chủ Malaysia. Bản chất của 

cạnh tranh chính trị ở Malaysia dẫn đến sự hình thành của các đảng và liên 

minh mới, cách thức các liên minh vận động, con đường phát triển cũng như 
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việc giải tán liên minh. Nói cách khác, sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị 

Malaysia được quyết định hay là kết quả của các động lực chính trị liên minh.  

Sự hình thành của liên minh trước độc lập là công cụ định hình bản 

chất của cạnh tranh chính trị sau độc lập. Qua đó, đặc trưng cơ bản nhất của 

hệ thống đảng chính trị Malaysia trong suốt các cuộc tổng tuyển cử là vận 

động duy trì, thâu nạp đảng chính trị vào liên minh BN, sự hình thành của liên 

minh đối lập với BN như BA, PR, PH. Do đó, trong phần lớn thời gian, 

Malaysia có hệ thống đảng chính trị ổn định với hai liên minh, bao gồm BN 

và liên minh đối lập. Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Malaysia còn là 

kết quả của những phát triển chính trị tại Malaysia với những khía cạnh mới 

nổi như chống tham nhũng, bầu cử tự do và công bằng, quản trị hiệu quả, bảo 

vệ quyền con người... đã thúc đẩy và cho phép hình thành phe đối lập mạnh 

mẽ sau bầu cử năm 2008. Những phát triển này là động lực cho phong trào cải 

cách từ năm 1998, có ý nghĩa quan trọng trong việc chuyển động lực chính trị 

cho các phe đối lập trong hệ thống đảng chính trị Malaysia. Kết quả là hệ 

thống đảng chính trị Malaysia có sự hình thành của liên minh đối lập mạnh, 

đáng tin cậy được minh chứng qua các cuộc bầu cử cho đến gần đây nhất vào 

năm 2018 đã thay thế BN.  

Sự biến đổi của hệ thống đảng liên quan đến xây dựng, duy trì và hình 

thành các liên minh, hệ thống đảng chính trị Malaysia là công cụ giúp ổn định 

dân chủ. Trong phần lớn thời gian, hệ thống đảng chính trị Malaysia phản ánh 

mô hình hệ thống một đảng bá chủ do UMNO thống lĩnh, được thể chế hóa ở 

mức độ cao. Hệ thống đảng chính trị Malaysia phản ánh một nền dân chủ mà 

trong đó những người nắm quyền có nhiều đòn bẩy trong việc xác định các 

quy tắc cạnh tranh chính trị, cho phép người cầm quyền gia tăng sức mạnh 

trong xã hội nhưng không sử dụng mức độ ép buộc cao. Với mức độ cạnh 

tranh ôn hòa và được thể chế hóa, hệ thống đảng chính trị Malaysia phục vụ 
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nền dân chủ do nhà nước quản lý, trong đó các quy tắc cạnh tranh bầu cử 

được chấp nhận và thực sự hữu ích như các công cụ hợp pháp hóa. Qua đó, hệ 

thống đảng chính trị giúp bảo đảm tính chính danh chính trị của nhà nước 

Malaysia.   

Ở một mức độ nhất định, nền dân chủ Malaysia còn yếu kém trong việc 

tuân thủ các chuẩn mực dân chủ như một nguyên tắc. Mặc dù vậy, nền dân 

chủ nhà nước mạnh ở Malaysia chứa đựng một số đặc điểm dân chủ, giúp 

phân biệt rõ ràng với các chế độ quân sự, hệ thống cai trị cá nhân, chế độ 

chuyên chế quan liêu. Người đứng đầu hành pháp chính thức nắm quyền qua 

bầu cử cũng như quyền phổ thông đầu phiếu cho công dân thuộc mọi sắc tộc, 

các đảng đối lập được tồn tại hợp pháp và có đại diện trong Quốc hội. Hệ 

thống đảng chính trị Malaysia hoạt động trong nền dân chủ dựa trên sự ủng hộ 

bầu cử mà liên minh cầm quyền chịu áp lực phải thực hiện đầy đủ để có được 

sự hỗ trợ cần thiết [142, tr. 340]. Trên khía cạnh này, hệ thống đảng chính trị 

Malaysia là cơ chế quản lý, điều hòa những lợi ích sắc tộc, tôn giáo trong bối 

cảnh có sự gia tăng phân cực về chủng tộc. Điều quan trọng là đến nay, hệ 

thống đảng chính trị Malaysia vẫn duy trì khả năng thỏa hiệp của giới tinh 

hoa, đóng góp cho phiên bản “nhà nước mạnh, nền kinh tế tự do”, phù hợp 

với tầm nhìn của Mahathir và kinh tế chính trị Malaysia [58, tr. 72]. Mặt khác, 

sự phân cực trong xã hội Malaysia dẫn đến việc các đảng chính trị bớt chú ý 

hơn vào việc đưa ra những chương trình chính sách rõ ràng. Qua đó, có thể 

dẫn đến sự mờ nhạt về hệ tư tưởng trong hệ thống đảng chính trị Malaysia. 

Thái Lan: Trên góc độ so sánh với các hệ thống đảng chính trị 

Indonesia và Malaysia, “bản sắc” của hệ thống đảng chính trị Thái Lan khá 

mờ nhạt. Hệ thống đảng chính trị Thái Lan gồm một tập hợp các đảng không 

dựa trên nền tảng hệ tư tưởng và hệ thống đảng không được định hình bởi sự 

phân hóa tôn giáo – thế tục hay được phân hóa bởi các đảng theo sắc tộc. Với 
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chức năng chủ yếu là “cỗ máy tranh cử”, trong phần lớn thời gian tồn tại kể từ 

mốc năm 1932 khi Thái Lan kết thúc chế độ quân chủ chuyên chế, sự tương 

tác giữa các đảng chính trị trong hệ thống không dẫn đến việc hình thành các 

liên minh chính trị hoặc là sự phản ánh rõ nét các phân hóa xã hội. Do vậy, 

luận án nhận xét, sẽ không có nhiều ý nghĩa khi xem xét hệ thống đảng chính 

trị Thái Lan dưới góc độ của một hệ thống đa đảng có mức độ phân cực cao 

hay thấp, hay từ góc độ loại hình hệ thống đảng như hệ thống một đảng nổi 

trội, hệ thống độc đảng, lưỡng đảng...  

Quá trình dân chủ hóa ở Thái Lan chịu tác động của liên minh chính trị 

được thiết lập bởi nhà nước, các nhà tư bản và tầng lớp trung lưu. Sự trỗi dậy 

và sụp đổ của liên minh này cũng như sự chuyển đổi của nó là nguyên nhân 

chủ yếu dẫn đến quá trình dân chủ hóa và đảo ngược dân chủ trong chính thể 

Thái Lan [58, tr.147]. Trong bối cảnh nền dân chủ Thái Lan được vận hành 

bởi “đại liên minh” nêu trên, sự phát triển của hệ thống đảng chính trị được 

gắn với những động lực đã thúc đẩy cho dân chủ hóa hoặc chịu tác động tiêu 

cực từ những yếu tố dẫn đến sự đảo ngược dân chủ. Chính sự thỏa hiệp hay 

đấu tranh giữa các lực lượng nhà nước, giới tư bản, tầng lớp trung lưu đã 

quyết định vai trò của hệ thống đảng chính trị Thái Lan qua các thời kỳ. Thời 

kỳ 1973-76 được xem là thời kỳ đột phá dân chủ với sự tan rã của liên minh 

mạnh mẽ giữa quân đội và các nhà tư bản, qua đó cho phép giới trí thức và 

tầng lớp trung lưu nổi lên như những tác nhân chính trị mạnh mẽ trong chính 

thể. Dân chủ trong thời kỳ này phần lớn được phục vụ như một lý tưởng mà 

xung quanh đó các lực lượng chống quân đội được tổ chức. Dân chủ được đặt 

ngang hàng với sự cởi mở hơn về chính trị và thoát khỏi chế độ độc tài. Qua 

đó, dân chủ được sử dụng như một lý tưởng chính trị hữu dụng bậc nhất để 

hình thành liên minh giữa các nhà tư bản và các lực lượng tiến bộ. Giai đoạn 

này, Thái Lan không có các thiết chế dân chủ đáng tin cậy để phục vụ như 



157 

 

một diễn đàn nơi có thể hòa giải những khác biệt do các đảng chính trị và hệ 

thống nghị viện quá yếu [58, tr. 150]. Kết quả là nền dân chủ bị đảo ngược 

nghiêm trọng.  

Hệ thống đảng chính trị Thái Lan thể hiện vai trò gắn với chính trị nghị 

viện trong giai đoạn 1980-88, được coi là thời kỳ tái dân chủ hóa dưới “đại 

liên minh” của Thủ tướng Prem. Hệ thống đảng chính trị được các lực lượng 

trong nền chính trị nghị viện công nhận là địa chỉ khả dĩ để giải quyết các 

khác biệt và để trình bày các chương trình nghị sự về chính sách. Điều này 

góp phần củng cố hệ thống đảng chính trị. Giai đoạn của sự sụp đổ dân chủ 

(1988-92) và củng cố dân chủ sau đó (1992 trở về sau) chứng kiến sự biến đổi 

của hệ thống đảng chính trị Thái Lan chủ yếu được phản ánh qua sự mở rộng 

hay thu hẹp của các đảng chính trị. Như vậy, sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị Thái Lan trong quá trình dân chủ hóa chỉ có ý nghĩa khi hệ thống 

đảng chính trị có mối liên kết chặt chẽ với giai đoạn mà dân chủ nghị viện ổn 

định, phát triển. Hệ thống đảng chính trị mạnh lên khi đóng vai trò giải quyết 

những sự khác biệt của các lực lượng có lợi ích đối nghịch nhau.  

Phân cực chính trị tại Thái Lan kể từ năm 2001 trở về sau càng làm suy 

giảm vai trò của hệ thống đảng chính trị Thái Lan như một thiết chế có thể 

củng cố dân chủ. Với đặc điểm một hệ thống có sự phân mảnh cao, mức độ 

thể chế hóa thấp, hệ tư tưởng đóng vai trò mờ nhạt, hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan không phải là thiết chế hiệu quả giúp hài hòa lợi ích giữa các lực 

lượng trong xã hội. Qua đó, hệ thống đảng chính trị Thái Lan bị hạn chế vai 

trò của một thiết chế cho tính chính danh chính trị. 

So sánh sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan trong quá trình dân chủ hóa:  

Điểm tương đồng giữa hệ thống đảng chính trị Indonesia và Malaysia ở 

chỗ, cả hai hệ thống đều phản ánh bản chất của chế độ và nền dân chủ qua các 
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giai đoạn khác nhau. Động lực của hai hệ thống đảng chính trị dựa trên hệ tư 

tưởng, được quyết định bởi nhân tố sắc tộc hay các phân hóa xã hội. Hệ thống 

đảng chính trị Indonesia và Malaysia đóng góp cho ổn định dân chủ và tính 

chính danh của chế độ. Điểm khác biệt rõ nét đến từ hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan khi hệ thống đảng chỉ có ý nghĩa trong giai đoạn dân chủ nghị viện 

ổn định. Qua đó, hệ thống đảng chính trị Thái Lan không có vai trò tích cực 

đối với củng cố dân chủ cũng như bảo đảm cho tính chính danh nhà nước như 

tại Indonesia và Malaysia. 

Sự biến đổi của các hệ thống đảng chính trị Indonesia và Malaysia dẫn 

đến các loại hình hệ thống đảng khá rõ nét, có mức độ thể chế hóa cao, phản 

ánh khuynh hướng dân chủ pháp quyền. Trong khi đó, hệ thống đảng chính trị 

Thái Lan bị phân mảnh, kết quả của biến đổi không dẫn đến loại hình hệ 

thống đảng chính trị mới. Ở mức độ nhất định, các hệ thống đảng chính trị 

phản ánh mức độ dân chủ hóa. Đối với Indonesia và Malaysia, hệ thống đảng 

chính trị đi cùng quá trình dân chủ hóa ổn định, dân chủ phục vụ phát triển. 

Với Thái Lan, hệ thống đảng chính trị phản ánh quá trình dân chủ hóa không 

suôn sẻ và dân chủ phần nhiều là công cụ đấu tranh chính trị. 

4.2. Một số gợi mở có tính tham chiếu từ sự biến đổi của hệ thống 

đảng chính trị Indonesia, Malaysia và Thái Lan đối với quá trình dân 

chủ hóa ở Việt Nam 

4.2.1. Dân chủ hóa gắn với Đổi Mới ở Việt Nam là một quá trình tất 

yếu khách quan 

Quan điểm của các nhà kinh điển chủ nghĩa Mác – Lênin về dân chủ có 

ý nghĩa quan trọng đối với mục tiêu xây dựng nền dân chủ xã hội chủ nghĩa ở 

Việt Nam qua những giá trị khoa học, cách mạng và thực tiễn [13]. Do đó, để 

đánh giá về quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam, cần thiết xem xét khái niệm 
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dân chủ, dân chủ hóa theo quan điểm Mác – Lênin và theo quan điểm của 

Đảng Cộng sản Việt Nam.  

Theo quan điểm của chủ nghĩa Marx – Lenin, nhân dân là chủ thể 

quyền lực nhà nước và giữ vai trò quyết định sự tồn tại của nhà nước. Nhà 

nước dân chủ thật sự là nhà nước “ngày càng hướng tới cơ sở hiện thực của 

nó, tới con người hiện thực, nhân dân hiện thực, và được xác định là sự 

nghiệp của bản thân nhân dân” [13]. Đấu tranh cho dân chủ, xét cho cùng, là 

con đường dẫn đến chủ nghĩa xã hội. Đảng Cộng sản Việt Nam xem dân chủ 

xã hội chủ nghĩa được xác định là bản chất của chế độ “mọi quyền hành đều 

thuộc về nhân dân”. Ở Việt Nam, quá trình dân chủ hóa gắn chặt chẽ với công 

cuộc Đổi Mới, được Đảng Cộng sản bắt đầu vào năm 1986, trong đó dân chủ 

được xác định vừa là mục tiêu, vừa là động lực của công cuộc đổi mới hay nói 

cách khác là “Việt Nam đang trải qua một quá trình dân chủ hóa với định 

hướng là Đổi Mới” [126, tr.133]. Dân chủ tạo ra yêu cầu, môi trường và điều 

kiện để thúc đẩy đổi mới chính trị. 

Đổi mới chính trị được gắn với những đặc điểm của hệ thống chính trị 

Việt Nam, trong đó: (i) Các tổ chức trong hệ thống đều lấy chủ nghĩa Mác – 

Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng và kim chỉ nam cho hành 

động; (ii) Hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt 

Nam; (iii) Hệ thống chính trị được tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc tập 

trung dân chủ; và (iv) Hệ thống chính trị bảo đảm sự thống nhất giữa bản chất 

giai cấp công nhân và tính nhân dân, dân tộc rộng rãi. Hệ thống chính trị Việt 

Nam là cơ chế, là công cụ thực hiện quyền làm chủ của nhân dân lao động 

dưới sự lãnh đạo của Đảng.  

Quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam trong thời kỳ đổi mới có những đặc 

điểm sau: (i) Dân chủ hóa trong kinh tế và từ kinh tế. Đổi mới kinh tế làm 

trung tâm, quá trình dân chủ hóa trong nền kinh tế thị trường đặt nền móng 
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cho quá trình dân chủ hóa trong toàn bộ đời sống xã hội; (ii) Dân chủ hóa ở 

cơ sở và từ cơ sở. Các cộng đồng cơ sở là nền tảng của xã hội, là nơi các 

quyền dân chủ cần được thực hiện trực tiếp, rộng rãi, thường xuyên đến từng 

công dân, từng lĩnh vực cụ thể của sản xuất và đời sống; (iii) Dân chủ hóa ở 

nông thôn và từ nông thôn; (iv) Dân chủ hóa trong thể chế và bằng thể chế. Sự 

ra đời của hệ thống thể chế vừa là nguyên nhân vừa là kết quả của quá trình 

dân chủ hóa; (v) Dân chủ từ nhà nước và bằng nhà nước. Trong đổi mới chính 

trị, cốt lõi là dân chủ hóa trong tổ chức và hoạt động của hệ thống chính trị, 

dân chủ hóa trong nhà nước; (vi) Dân chủ hóa trong Đảng và từ nội bộ Đảng. 

Dân chủ hóa trong Đảng là cơ sở cho dân chủ hóa trong chính quyền, trong hệ 

thống chính trị và toàn xã hội, được nhìn nhận là khâu đột phá cho quá trình 

dân chủ hóa xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam; và (vii) Dân chủ hóa trong các tổ 

chức và từ các tổ chức xã hội với quan điểm quá trình dân chủ hóa không chỉ 

là trách nhiệm từ phía nhà nước mà còn là trách nhiệm của công dân và xã hội 

công dân. Xây dựng và phát triển nền kinh tế thị trường và nhà nước pháp 

quyền là điều kiện cần thì xây dựng xã hội công dân là điều kiện đủ cho quá 

trình dân chủ hóa xã hội.  

Những đặc điểm của quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam dẫn đến những 

tác động đối với Đảng Cộng sản Việt Nam trên một số khía cạnh. Thứ nhất, là 

tác động đến nhận thức về mở rộng và phát huy dân chủ trong Đảng liên quan 

đến nguyên tắc tập trung dân chủ. Thứ hai, là dân chủ hóa xã hội với việc mở 

rộng và phát huy dân chủ trong Đảng. Dân chủ hóa trong kinh tế có mối quan 

hệ biện chứng với dân chủ hóa trong Đảng và việc đổi mới hệ thống chính trị 

đặt ra yêu cầu dân chủ hóa trong Đảng một cách trực tiếp. Đảng Cộng sản 

Việt Nam nhận thức rõ dân chủ hóa Đảng là cần thiết trong việc nâng cao tính 

chính đáng quyền lực của Đảng và năng lực cầm quyền của Đảng. Thứ ba, 

quá trình dân chủ hóa xã hội dẫn đến yêu cầu xây dựng thể chế Đảng lãnh đạo 
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trong quá trình dân chủ hóa. Thể chế Đảng lãnh đạo là hệ thống các quan 

điểm, các nguyên tắc trong các văn bản của Đảng và Nhà nước quy định chức 

năng, vị trí và vai trò lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước và xã hội. Thể chế 

Đảng lãnh đạo thể hiện phương thức lãnh đạo của Đảng với Nhà nước và xã 

hội trong điều kiện đẩy mạnh quá trình dân chủ hóa. Do vậy, tiền đề để xây 

dựng thể chế Đảng lãnh đạo Nhà nước và xã hội là phải đổi mới phương thức 

lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước. Đảng phải tôn trọng vị trí, vai trò, chức 

năng của Nhà nước, các tổ chức chính trị - xã hội và tôn trọng nhân dân. Đổi 

mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước trong điều kiện một 

đảng cầm quyền là rất quan trọng nhằm củng cố và tăng cường sự lãnh đạo 

của Đảng Cộng sản lên một chất lượng mới ngang tầm nhiệm vụ trong quá 

trình dân chủ hóa xã hội. 

4.2.2. Một số gợi mở có tính tham chiếu đối với quá trình lãnh đạo 

chính trị của Đảng Cộng sản Việt Nam trong quá trình dân chủ hóa 

Trên cơ sở tri thức mà luận án cung cấp, có thể thấy được thực trạng, 

bao gồm cả mặt tích cực lẫn mặt tiêu cực, của quá trình dân chủ hóa ở 

Indonesia, Malaysia, Thái Lan cũng như tác động của quá trình dân chủ hóa ở 

ba nước khảo sát đối với các đảng chính trị nói riêng và hệ thống đảng chính 

trị nói chung. Từ đó, có thể chia sẻ những thông tin, lập luận, giá trị, khái 

quát, khuyến nghị có ích trong quá trình nghiên cứu. Đặc biệt là giúp người 

đọc hiểu thêm đời sống chính trị của các nước Indonesia, Malaysia và Thái 

Lan.  Những giá trị tham chiếu không có nghĩa là chúng ta buộc phải áp dụng 

những kết luận, đánh giá khuyến nghị của luận án trong thực tiễn dân chủ hóa 

ở Việt Nam. Vì vậy, cho dù thực trạng của quá trình dân chủ hóa ở ba nước 

khảo sát như thế nào, qua nghiên cứu so sánh, cũng cho phép chúng ta rút ra 

những kinh nghiệm, nhất định để nghiên cứu vấn đề tương tự ở Việt Nam. 

Quan trọng hơn là tránh những tác động tiêu cực, học hỏi những tác động tích 
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cực phù hợp với bối cảnh Việt Nam trong quá trình hoàn thiện hệ thống chính 

trị, thực hành dân chủ. 

4.2.2.1. Một đảng thống nhất và một chính phủ mạnh là sự đảm bảo 

cho thành công của quá trình dân chủ hóa  

Các giá trị gợi mở, tham chiếu đối với Việt Nam từ quá trình dân chủ 

hóa trong khu vực và từ vai trò của hệ thống đảng chính trị được gắn với vai 

trò của Đảng Cộng sản và các khía cạnh liên quan - với tư thế là đảng cầm 

quyền duy nhất trong hệ thống chính trị - đối với quá trình dân chủ hóa ở Việt 

Nam.  

Khía cạnh đầu tiên liên quan đến vai trò của Đảng Cộng sản Việt Nam 

trong mô hình phát triển đất nước. Quá trình dân chủ hóa ở Indonesia, 

Malaysia và Thái Lan và với phần lớn các nước Đông Nam Á nhìn chung 

thống nhất quan điểm các chính phủ và đảng cầm quyền mạnh là cần thiết để 

tạo ra những tiến bộ phát triển. Quá trình dân chủ hóa ở Đông Nam Á không 

theo mô hình của chủ nghĩa tự do. Thay vào đó, mô hình chuyên chế phát 

triển châu Á trở thành một loại mô hình chính trị thay thế cho nền dân chủ 

phương Tây. Ngay với Thái Lan vốn không có một hệ thống đảng chính trị và 

chính phủ mạnh, Thái Lan vẫn phát triển nền dân chủ kiểu Thái khác với hệ 

tư tưởng “phương Tây” về chính phủ dân chủ. Giá trị của các nền dân chủ 

kiểu Đông Nam Á cho thấy đảng chính trị hay một hệ thống đảng mạnh sẽ 

góp phần vào sự thành công của chủ nghĩa phát triển, ủng hộ sự bá chủ của 

nhà nước. Đảng chính trị phục vụ cho nền dân chủ do nhà nước quản lý, đóng 

góp cho mô hình nhà nước mạnh, kinh tế thị trường tự do. Giá trị từ các nền 

dân chủ Đông Nam Á cho thấy, “phiên bản” đảng cầm quyền và chính phủ 

mạnh, ưu tiên cho phát triển kinh tế, phù hợp với quá trình dân chủ hóa được 

gắn với đổi mới ở Việt Nam. Trong đó, “đổi mới phải bắt đầu từ lĩnh vực 

kinh tế, sau đó đến đổi mới về chính trị” [16] và đổi mới phải bảo đảm 
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nguyên tắc giữ vững sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản trong mọi trường hợp. 

Qua đó, Đảng Cộng sản vững mạnh, được thể chế hóa, lãnh đạo nhà nước ưu 

tiên cho phát triển, về nguyên tắc, sẽ đóng góp cho quá trình dân chủ hóa và 

xây dựng nền dân chủ xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam, mang đặc trưng của nền 

dân chủ ở Đông Nam Á.   

4.2.2.2. Muốn có dân chủ hóa trên toàn xã hội, trước hết phải dân chủ 

hóa trong bản thân đảng cầm quyền 

Một trong nội dung quan trọng của quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam 

liên quan đến yêu cầu về dân chủ hóa trong Đảng và từ nội bộ Đảng. Hệ 

thống đảng chính trị Indonesia và Malaysia cho thấy, để tạo ra định hướng 

đồng thuận đa đảng, nơi mà việc ra quyết định không đơn thuần chỉ do các 

lực lượng chính trị với ủy quyền đa số nắm giữ, “truyền thống dung nạp”, 

nguyên tắc tham vấn và đại diện trong các nền dân chủ này đã được phát huy, 

trong đó cốt lõi là thỏa hiệp của giới tinh hoa. Nói cách khác, các hệ thống 

đảng chính trị được thể chế hóa để tạo ra các khuôn khổ cho thảo luận, xây 

dựng liên minh, cạnh tranh bầu cử... trong nền dân chủ thỏa hiệp đa nguyên, 

phản ánh sự phân hóa đa dạng trong các xã hội Indonesia và Malaysia. Cho 

dù sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị có thể dẫn đến các loại hình khác 

nhau, “lực hướng tâm” trong động lực cạnh tranh của hệ thống đảng chính trị 

đóng vai trò cho ổn định dân chủ và thống nhất ý kiến. Từ kinh nghiệm các hệ 

thống đảng chính trị Indonesia và Malaysia, hệ thống một đảng chính trị Việt 

Nam cần đóng vai trò của một thiết chế phản ánh các lợi ích đa dạng trong xã 

hội. Để có thể là một thiết chế mạnh, đóng vai trò lãnh đạo xã hội và phát 

triển của đất nước thì sự dung nạp, hài hòa của lợi ích và những quan điểm 

khác nhau trong Đảng Cộng sản là cần thiết. Tương tự như các nền dân chủ 

tại Đông Nam Á, sự tồn tại của các nhóm khác nhau trong đảng chính trị là 

một thực tế khách quan. Theo đó, các nhóm trong Đảng Cộng sản Việt Nam 
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giúp phản ánh các quan điểm, lợi ích đa dạng trong xã hội. Sự hiện diện của 

các nhóm lợi ích tại Việt Nam là thực tế đã được ghi nhận. Dân chủ trong 

Đảng Cộng sản Việt Nam cần hướng tới sự hài hòa lợi ích giữa các nhóm 

trong đảng, tạo sự đồng thuận chính trị. Từ quá trình dân chủ hóa ở Đông 

Nam Á cho thấy, giai cấp chiếm ưu thế chỉ chấp nhận dân chủ chừng nào hệ 

thống đảng chính trị hay đảng chính trị bảo vệ hiệu quả quyền lợi của mình và 

một nền dân chủ theo đúng bản chất của nó sẽ không đạt được sự ổn định trừ 

khi những quyền và lợi ích của giới tinh hoa được bảo đảm. Qua đó, dân chủ 

trong Đảng là một quá trình thỏa hiệp được thúc đẩy bởi tầng lớp tinh hoa. Từ 

đó, quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam phải là quá trình được quản lý, trong đó 

bảo đảm lợi ích của giai cấp lãnh đạo cùng với lợi ích của người dân trong 

phát triển đất nước. Khi đó, lộ trình dân chủ hóa trong đảng, qua đó tạo cơ sở 

cho dân chủ hóa xã hội phản ánh luận điểm của quá trình dân chủ hóa “từ trên 

xuống” do giới tinh hoa lãnh đạo và cũng được thúc đẩy bới áp lực từ thực 

tiễn phát triển. Dân chủ trong Đảng chỉ có thể đạt được khi Đảng Cộng sản 

Việt Nam có được mức độ thể chế hóa cao liên quan đến cơ cấu tổ chức, chọn 

lựa nhân sự, bầu cử các chức danh lãnh đạo và cơ chế cho phép thảo luận ý 

kiến, cạnh tranh ôn hòa trong Đảng. 

4.2.2.3. Xây dựng cơ chế kiểm soát quyền lực hiệu quả trong quá trình 

dân chủ hóa 

Đối với yêu cầu về kiểm soát quyền lực trong quá trình dân chủ hóa ở 

Việt Nam. Một trong các khía cạnh là tăng cường sự tham gia của người dân 

vào các vấn đề công. Indonesia giai đoạn hậu Suharto đưa ra sáng kiến phi tập 

trung quyền lực hay phân quyền cho địa phương như một cách phân bổ quyền 

lực từ trung ương đến các khu vực, điều chỉnh lại quyền lực chính trị giữa các 

thành phần chính trị đa dạng ở cấp quốc gia và địa phương. Tuy nhiên, trường 

hợp Indonesia cho thấy quá trình dân chủ hóa đi đôi với phi tập hóa quyền lực 
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có những tác dụng không mong muốn như làm suy yếu nhà nước thông qua 

sự phân tán hành chính, dẫn đến tình trạng phân quyền tham nhũng, tạo điều 

kiện cho chính trị tiền bạc. Qua đó, một khía cạnh đáng chú ý là củng cố sự 

thống trị của giới tinh hoa tại địa phương. Khi đó phần lớn các không gian 

chính trị được mở ra bởi dân chủ hóa và phân quyền có thể bị giới tinh hoa 

địa phương nắm bắt, lũng đoạn. Do vậy, đối với Việt Nam, nếu xem phân 

quyền là một trong những biện pháp để kiểm soát quyền lực và của quá trình 

dân chủ hóa từ trung ương đến địa phương thì việc phân quyền cần được tiến 

hành thận trọng, cân nhắc những hệ quả tiêu cực từ quá trình phi tập trung 

quyền lực.  

4.2.2.4. Cần giảm thiểu sự phân cực chính trị trong quá trình dân chủ 

hóa 

Quá trình dân chủ hóa và triển vọng củng cố dân chủ phụ thuộc vào 

nhiều yếu tố, bao gồm sự cần thiết giảm thiểu phân cực chính trị. Trường hợp 

của Indonesia, Malaysia và Thái Lan cho thấy, phân cực chính trị trong một 

quốc gia có thể bắt nguồn từ nhiều nguyên nhân như chia rẽ sắc tộc hay từ 

quan điểm khác nhau về cải cách chính trị... Đây là những vấn đề nhiều nước 

đang phát triển dễ gặp phải trong quá trình dân chủ hóa. Phân cực chính trị có 

nguy cơ làm trệch hướng mục tiêu của quá trình dân chủ hóa hay làm xói mòn 

các thiết chế dân chủ còn mong manh. Để quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam 

cùng với đổi mới kinh tế, đổi mới chính trị được thành công, cần nhận diện 

những phân cực chính trị trong xã hội đang tồn tại cũng như xuất hiện mới 

trong quá trình dân chủ hóa. Trong hoàn cảnh Việt Nam, sự phân cực chính trị 

được giải quyết thông qua việc xây dựng khối đại đoàn kết dân tộc, hòa giải 

bất đồng, qua xây dựng văn hóa chính trị ủng hộ cho dân chủ thảo luận, giải 

quyết xung đột qua tham vấn, tạo đồng thuận. Các tổ chức chính trị - xã hội 

như Mặt trận Tổ quốc hay các thiết chế như Quốc hội, các thiết chế dân chủ ở 



166 

 

cơ sở cần đóng vai trò của các cơ chế thảo luận, phản biện ý kiến, có tác dụng 

như một van hãm những vấn đề có thể dẫn đến phân hóa xã hội hay phân cực 

chính trị. Đối với các vấn đề quốc kế dân sinh đặc biệt quan trọng, có thể lấy 

ý kiến rộng rãi nhân dân qua hình thức trưng cầu dân ý, ban hành luật cho 

phép người dân được biểu tình như đã được nêu trong Hiến pháp năm 2013 

(Điều 25) về quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy định của pháp luật. 

Xem xét việc trưng cầu dân ý hay để người dân bày tỏ ý kiến thông qua biểu 

tình có ý nghĩa khi trên thực tế quy chế dân chủ ở Việt Nam còn chưa hoàn 

thiện và đồng bộ, việc thực hiện dân chủ cơ sở còn hạn chế. Tuy nhiên, đây là 

những nội dung được xem xét, cân nhắc kỹ lưỡng trong quá trình dân chủ hóa 

do những nguy cơ từ chính trị dân túy, chính trị tiền bạc gây hậu quả xấu đối 

với dân chủ đại chúng. Trong bối cảnh này, vai trò của Đảng Cộng sản càng 

đặc biệt quan trọng khi Đảng lãnh đạo, định hướng việc xây dựng văn hóa 

chính trị thảo luận rộng rãi, dân chủ, thực chất trong các tầng lớp nhân dân, 

xây dựng các cơ chế phản biện xã hội, tránh nguy cơ từ “sự chuyên chế của 

đám đông”. Đảng Cộng sản Việt Nam đóng vai trò của tầng lớp tinh hoa 

chính trị, tiến hành các bước xây dựng các cơ chế cho sự tham gia thực chất 

của người dân đối với các vấn đề của đất nước.   

4.2.2.5. Đề cao sự tham gia tích cực của công dân, các tổ chức của xã 

hội công dân             

Liên quan đến vai trò của xã hội công dân trong quá trình dân chủ hóa. 

Theo quan điểm của Marx, trong sự phát triển lịch sử và xã hội, xã hội công 

dân ngày càng đảm nhiệm nhiều hơn chức năng quản lý xã hội [12, tr.247]. 

Trong sự phát triển của xã hội hiện đại, xã hội công dân vừa là cơ sở xã hội 

hình nên nhà nước pháp quyền, vừa là phương thức kiểm soát nhà nước, 

phương thức nhân dân tham gia quản lý xã hội. Quá trình dân chủ hóa 

ASEAN đem đến triển vọng đối với người dân các nước ASEAN nói chung 
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và Việt Nam nói riêng hiệu ứng tích cực của quá trình dân chủ hóa quản trị 

khu vực. Quá trình dân chủ hóa ASEAN đã nâng cao vai trò của các tổ chức 

xã hội công dân qua việc các tổ chức này được ASEAN tham vấn trên trên 

một số vấn đề cụ thể. Tuy nhiên, vai trò của ASEAN như một nhân tố xúc tác 

cho quá trình dân chủ hóa hay tăng cường vai trò của các tổ chức xã hội công 

dân tại các quốc gia thành viên còn bị hạn chế do ASEAN phải tuân thủ các 

nguyên tắc và chuẩn mực chung. Mặc dù vậy, với cam kết của ASEAN về 

dân chủ đã mở ra triển vọng cho việc xây dựng xã hội công dân tại các quốc 

gia thành viên không nhằm mục đích thúc đẩy tự do hóa chính trị mà thay vào 

đó, hỗ trợ cho quản trị, mở rộng không gian chính trị cho sự tham gia của 

người dân vào quản lý xã hội. Đây có thể là một trong những nội hàm định 

hình mối quan hệ giữa sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản, sự quản lý của Nhà 

nước với các tổ chức xã hội công dân trong quá trình dân chủ hóa ở Việt 

Nam.  

Từ thực tế của quá trình dân chủ hóa ở Đông Nam Á, các lực lượng xã 

hội như tầng lớp trung lưu và xã hội dân sự không đóng vai trò của những yếu 

tố vững chắc, làm cơ sở cho quá trình dân chủ hóa. Trong từng giai đoạn, tầng 

lớp trung lưu có thể là tác nhân dân chủ hóa. Tuy nhiên, quan điểm của tầng 

lớp trung lưu đối với các giá trị dân chủ lại thường xuyên thay đổi, qua đó 

không phải là lực lượng đáng tin cậy cho chuyển đổi và củng cố dân chủ. Bên 

cạnh tầng lớp trung lưu, các xã hội dân sự tại Đông Nam Á bị cản trở bởi 

cạnh tranh sắc tộc, căng thẳng giai cấp và giới hạn về “không gian chính trị” 

chính thức. Sự hợp tác của nhiều tổ chức phi chính phủ bởi các cơ quan chính 

phủ cũng khiến xã hội dân sự có tính cách trung lập đối với các đòi hỏi về dân 

chủ hóa. Nhìn chung, Đông Nam Á với hệ thống đảng chính trị mạnh và vai 

trò bá chủ của nhà nước đã kết hợp nhiều yếu tố kinh tế, ý thức hệ và cưỡng 

chế để quản lý xã hội, bao gồm cả việc hạn chế tính hiệu quả của phe đối lập 
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với tư cách là một lực lượng dân chủ hóa. Do đó, tầng lớp trung lưu và các tổ 

chức xã hội dân sự vẫn là những nhân tố phụ thuộc mà không phải là cơ sở 

chính trị cho các đảng chính trị. Đối với Việt Nam, theo một số nghiên cứu 

ước lượng quy mô tầng lớp trung lưu hiện chiếm khoảng 31,5% dân số và 

không có nhiều bằng chứng cho thấy tầng lớp trung lưu Việt Nam đang phát 

triển một bản sắc chính trị của riêng họ [39]. Do đó, quá trình dân chủ hóa ở 

Việt Nam chủ yếu được thúc đẩy trên cơ sở dân chủ hóa từ trong Đảng Cộng 

sản. Ít nhất trong giai đoạn hiện nay, các nhân tố như xã hội công dân, tầng 

lớp trung lưu, hay tác động từ nhân tố khu vực như quá trình dân chủ hóa 

ASEAN chỉ đóng vai trò hạn chế, bổ trợ cho quá trình dân chủ hóa tại Việt 

Nam.    

* Tiểu kết chương 4 

Từ kết quả nghiên cứu của chương 3, chương 4 nhìn lại và so sánh sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị tại Indonesia, Malaysia, Thái Lan trong 

tổng thể rộng lớn hơn, liên quan đến quá trình dân chủ hóa ASEAN và quá 

trình dân chủ hóa ở Đông Nam Á cũng như khái quát về  mối quan hệ qua lại 

giữa hệ thống đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa.  

Quá trình dân chủ hóa ASEAN chính là dân chủ hóa quản trị khu vực, 

dẫn đến việc tham vấn xã hội dân sự và mở ra các phương thức quản trị cho 

sự tham gia rộng lớn hơn của người dân. Tác động của quá trình dân chủ hóa 

ASEAN đối với thúc đẩy dân chủ tại các quốc gia thành viên bị hạn chế do 

ASEAN bị ràng buộc bởi các chuẩn tắc đặt ra. Quá trình dân chủ hóa tại Đông 

Nam Á phản ánh sự hình thành các nền dân chủ ưu tiên cho phát triển, với vai 

trò chủ đạo của nhà nước. Trong những tác nhân thường được gắn với quá 

trình dân chủ hóa, tầng lớp trung lưu và xã hội dân sự tại Đông Nam Á chưa 

thể hiện là những lực lượng xã hội cần thiết và luôn đồng hành với chuyển 
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đổi, củng cố dân chủ. Ngoài ra, sự phân cực chính trị đã làm xói mòn các nền 

dân chủ, đe dọa các thiết chế dân chủ còn mong manh trong khu vực.    

Sự biến đổi của các hệ thống đảng chính trị Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan chứng minh cho giả thuyết nghiên cứu về mối quan hệ chặt chẽ giữa 

quá trình dân chủ hóa với sự phát triển, biến đổi của các đảng chính trị nói 

riêng và hệ thống đảng chính trị nói chung ở các nước ASEAN. Dưới tác 

động của quá trình dân chủ hóa và phát triển, trong những điều kiện nhất 

định, hệ thống đảng chính trị đã có sự biến đổi về loại hình, thay đổi bản chất 

tương tác cũng như về số lượng các đảng trong hệ thống. Ngoài ra, mức độ 

thể chế hóa cao của hệ thống đảng chính trị Indonesia và Malaysia cũng phản 

ánh khuynh hướng biến đổi theo dân chủ pháp quyền của hệ thống đảng chính 

trị dưới ảnh hưởng của quá trình dân chủ hóa.      

Sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị tại ba nước đã cung cấp bức 

tranh về bối cảnh khu vực Đông Nam Á và ASEAN. Qua đó, gợi mở cho 

Đảng Cộng sản Việt Nam trong quá trình lãnh đạo chính trị, hữu ích cho quá 

trình dân chủ hóa ở Việt Nam, trên nguyên tắc bảo đảm vai trò lãnh đạo duy 

nhất của Đảng Cộng sản, hài hòa với dân chủ hóa xã hội và phát triển đất 

nước.  
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KẾT LUẬN 

Hệ thống đảng chính trị là biểu hiện quan trọng của quan hệ quyền lực 

giữa các nhóm trong xã hội, phản ánh một nền dân chủ trên ba khía cạnh: sự 

cạnh tranh; sự tham gia của người dân vào các quá trình chính trị; và các 

quyền tự do chính trị, dân sự. Với vai trò của một thiết chế tập hợp, gắn kết 

các lợi ích riêng rẽ trong xã hội thành lợi ích chung và bảo đảm tính chính 

danh của chính quyền, hệ thống đảng chính trị gắn kết chặt chẽ với nền dân 

chủ trong một quốc gia.  

Quá trình dân chủ hóa dẫn đến động lực làm biến đổi hệ thống đảng 

chính trị trong số các thiết chế của nền dân chủ. Ngược lại, sự vận động, biến 

đổi của hệ thống đảng chính trị cũng là yếu tố cần xem xét đối với quá trình 

dân chủ hóa và chất lượng của nền dân chủ. Việc nghiên cứu mối quan hệ 

giữa hệ thống đảng chính trị với quá trình dân chủ hóa là cần thiết, giúp trả lời 

câu hỏi về tác động của quá trình dân chủ hóa đến vai trò, chức năng, hoạt 

động của hệ thống đảng chính trị, với tính chất là thiết chế quan trọng bậc 

nhất của nền dân chủ, cũng như vai trò của hệ thống đảng chính trị trong quá 

trình dân chủ hóa tại một quốc gia. 

Là các quốc gia phát triển hàng đầu trong ASEAN với các đặc thù về 

chế độ chính trị, văn hóa và lịch sử, đã trải qua những thay đổi sâu sắc trong 

đời sống chính trị của quá trình dân chủ hóa, ba nước Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan là các trường hợp được nghiên cứu về sự biến đổi của hệ thống đảng 

chính trị trong quá trình dân chủ hóa. Luận án khái quát thực tiễn mối quan hệ 

giữa đảng/liên minh cầm quyền với quá trình dân chủ hóa. Ý nghĩa của luận án 

ở chỗ “nhìn ra” thế giới và khu vực để có thể có những gợi mở, hàm ý chính 

sách cho  Việt Nam - một quốc gia cùng trong khu vực Đông Nam Á và 

ASEAN.  



171 

 

Với cấu trúc bốn chương, từ tổng quan các tài liệu, công trình nghiên 

cứu những nội dung có tính lý luận về hệ thống đảng chính trị, quá trình dân 

chủ hóa ở Đông Nam Á, tại Indonesia, Malaysia, Thái Lan và hệ thống đảng 

chính trị tại các nước này, luận án tìm hiểu những vấn đề lý luận chung về sự 

biến đổi của hệ thống đảng chính trị trong quá trình dân chủ hóa và thực trạng 

sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị Indonesia, Malaysia, Thái Lan, đồng 

thời chỉ ra những vấn đề cần tiếp tục được nghiên cứu với mục đích làm sáng 

tỏ vai trò của hệ thống đảng chính trị đối với quá trình dân chủ hóa ở 

Indonesia, Malaysia và Thái Lan. 

Một khung phân tích sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị được xây 

dựng trên những động lực của quá trình dân chủ hóa, được phản ánh vào hệ 

thống đảng chính trị cũng như từ mối quan hệ qua lại giữa quá trình dân chủ 

hóa với hệ thống đảng chính trị. Kết quả nghiên cứu cho thấy quá trình dân chủ 

hóa và sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị phụ thuộc vào các yếu tố đặc thù 

của mỗi nền dân chủ như tôn giáo, sắc tộc, giới tinh hoa, tầng lớp trung lưu, các 

thiết chế không qua bầu cử... và hầu như không có yếu tố chung nào có thể sử 

dụng để phân tích sự biến đổi của hệ thống đảng chính trị ở cả ba nước.    

Luận án rút ra một số nhận xét sau: (1) các nền dân chủ Đông Nam Á 

chú trọng mô hình nhà nước phát triển, hệ thống đảng chính trị phản ánh bản 

chất nhà nước, hỗ trợ vai trò của nhà nước; (2) ASEAN - với tư cách một 

cộng đồng cũng tham gia quá trình dân chủ hóa nhưng tác động tới các nước 

thành viên còn hạn chế; (3) Từ thực tiễn Indonesia, Malaysia, Thái Lan và 

trong khu vực Đông Nam Á, luận án rút ra những gợi mở có tính tham chiếu 

về vai trò và mối quan hệ của Đảng Cộng sản với quá trình dân chủ hóa được 

gắn với Đổi Mới ở Việt Nam./.  
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